Radnički povjerenici - kontrola privatnog sektora ili zaštita radnika? by Zdenko Radelić
ČSP 21 ( 1 - 3 ) , 129-157 Zagreb, 1989. 
UDK 323.24(497.1) :331.154 
Izvorni znanstveni članak 
Radnički povjerenici - kontrola privatnog 
sektora ili zaštita radnika? 
ZDENKO RADELIĆ 
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFRJ 
Uvod 
P r o b l e m r a d n i č k i h p o v j e r e n i k a u pos l i j e ra tno j Jugos lav i j i d o s a d nije o b ­
r a đ e n u našo j h i s tor iograf i j i . M e đ u t i m , t o n e znač i d a se o n j i hovo j u loz i 
nije p i s a l o . M a d a , u g l a v n o m , v r l o p o v r š n o , i p a k se t o p i t a n j e spomin je 
u l i t e r a t u r i k o j a p o k u š a v a p r o n a ć i genezu u p r a v l j a n j a r a d n i k a p o d u z e ­
ć i m a u na j r an i j em r a z d o b l j u povi jes t i soci ja l is t ičke Jugos lav i j e u t z v . 
p e r i o d u a d m i n i s t r a t i v n o g u p r a v l j a n j a g o s p o d a r s t v o m . ^ K a k o su v e ć d u ž e 
v r e m e n a d o s t u p n i , u g l a v n o m , svi r e l e v a n t n i d o k u m e n t i od o n i h pub l i c i ­
r a n i h d o a r h i v s k i h , n e z a i n t e r e s i r a n o s t h i s t o r i č a r a z a t o p i t a n j e n a v o d i 
n a m i s a o o n jegovoj n e d o v o l j n o j a t r a k t i v n o s t i . M e đ u t i m , u p r a v o z b o g 
t o g a š to j e dosadašn j i in te res b io usmjeren na jv iše n a u s k o s h v a ć e n u p o l i ­
t i čku p roš los t , i zb jegavan je o b r a d e p r o b l e m a r a d n i č k i h p o v j e r e n i k a i za ­
z i v a nev je r icu . Zaš to? Z a t o Što n a m t a p r o b l e m a t i k a o t k r i v a j e d n o o d 
p r v i h r a z i l a ž e n j a m e đ u na jv i š im p a r t i j s k i m r u k o v o d i o c i m a posl i je r a t a . 
B e z o b z i r a n a t o š to se n a p r v i p o g l e d č ini d a su s p o r o v i v o đ e n i o 
m a n j e v a ž n i m p i t a n j i m a , č ini n a m se d a j e d a n m a r g i n a l n i j i p r o b l e m s k r i v a 
u sebi d u b l j a r a z m i m o i l a ž e n j a k o j a se t i ču koncepc i j e r a z v o j a soc i ja l izma, 
p o s e b n o o k o t a k t i č k i h p o t e z a i p r a g m a t i č n e p o l i t i k e K P J . 
Bez p re t enz i j e d a ć e m o uspjet i bac i t i p o t p u n o n o v o svje t lo n a to p i t an j e , 
i p a k se n a d a m o d a ć e m o p o t a k n u t i da l jn ja i s t r a ž i v a n j a k o j a će m o r a t i 
d a t i objašnjenja o n e k i m d o g a đ a j i m a š to su d o s a d bi l i p r i l i čno ne jasno 
ili nec je lov i to t r e t i r a n i . T u m i s l i m o , p r i j e svega, n a p i t a n j e m n o g i h r e ­
v o l u c i o n a r n i h mje ra ko j e su p o d u z i m a n e u r a z d o b l j u o d 1 9 4 5 . d o 1950 . 
god ine , a ko j e su p o v r š n o o b r a đ e n e , u g l a v n o m p r e v l a d a v a j u ć i m a p o l o -
^ U vezi s takvim pokušajima treba reći da je vrlo teško dokazati pojavu samoupravnih 
ideja u razdoblju do 1950. godine, iako se često različiti organizacijski oblici djelovanja 
zaposlenih u gospodarskom i političkom životu zemlje pokušavaju prikazati kao takvi. S 
obzirom na to da elaboracija argumenata, kojih je, usput rečeno, bezbroj, zahtijeva više 
prostora i poseban članak podsjećam na ovom mjestu na tezu Svetozara Stojanovića, 
koji je govoreći o problemu traženja zametaka kasnijih događaja rekao da » [ . . . ] nema 
ničeg što se dešava a što ne bi imalo zametka u prošlosti. Pitanje je 'samo': kakvih je 
sve drugačijih, pa i suprotnih zametaka bilo u prošlosti [ . . . ]«, Svetozar Stojanović, 
Za uporedno proučavanje staljinizma. Sociologija, 3/1986, 271—273, 274. 
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Priprema zakonskog projekta o radničkim povjerenicima 
Ins t i t u t r adn i čk ih pov je ren ika u Jugoslavi j i u v e d e n je već 1 9 2 1 . godine 
Z a k o n o m o zaš t i t i r a d n i k a koji je s t u p i o n a snagu 14. l ipnja 1922. go-
idine.^ Z a t o je j edan od p r v i h zah t j eva koje je pos t av io P r v i p l e n u m 
G l a v n o g o d b o r a J S R N J , nepos r edno n a k o n zav r še tka Općezemal j ske 
s indika lne konferenci je 26 . siječnja 1945 . godine, b io d a se u r a s p r a v i o 
r adn ičko j zaš t i t i p o n o v o u v e d u r a d n i č k i povjerenici .* T o je b i la s amo 
konkre t i zac i j a t eza iz re fe ra ta T o n e t a Fa j fa ra »Jed ins tven i s ind ika t i i 
socijalno p i tan je Jugoslavi je« d a se p r o v e d u izbor i povjerenika.* 
Sli jedom toga zah t j eva Povje ren i š tvo , kasni je M i n i s t a r s t v o socijalne pol i ­
t ike , p o d r u k o v o d s t v o m min is t ra d r a A n t o n a Križ išnika ,^ u b r z o je p r i ­
p r emi lo p ro j ek t p r a v i l a o povjerenic ima, a I zv r šn i odbor G O J S R N J na 
svojoj je sjednici , 12. ožujka , u z man je d o p u n e i Izmjene p r i h v a t i o ta j 
projekt.® P o svemu sudeći , t ime se t o p i t an je nije sk inu lo s d n e v n o g reda , 
već su I zv r šn i o d b o r G O i s a m G O više p u t a rasprav l ja l i o n jemu. R a z ­
lozi zbog čega se t a r a s p r a v a u toj faz i p r i p r e m a v r a ć a l a n a p o č e t a k Iz 
dos tupn ih d o k u m e n a t a nisu vidl j iv i . O č i t o su se već t a d a o tva r a l e d i leme 
o kompe tenc i j ama r adn i čk ih pov je ren ika i kasni je se uzdigle n a n i v o 
po lemika I sporova . 
M e đ u t i m , čini se d a su još 20 . ožu jka p r i p r e m e tek le p o p l anu , je r je I z ­
vršni o d b o r G O J S R N J odlučio d a će o d Min i s t a r skog vijeća (u zap isn iku 
se v l a d a pogrešno još uvi jek n a z i v a N K O J ) zah t i j eva t i d a se Izbori za 
r adn ičke povjerenike raspišu u t r avn ju , š to je d o k a z d a u t o m t r e n u t k u 
d i lema u s ind ika tu nije bi lo . N o , bez obz i r a na t o š to se već izašlo s pr i je­
d logom k a d a bi se i zbor i imal i od rža t i , zbog t o g a što je t r e b a l o d a u 
n j ima s ind ika t ima znača jnu ulogu, s indika ln i je v r h zah t i j evao da sp 
Izbori p roš i re n a sve d r ž a v n e u s t a n o v e i poduzeća. ' ' ' U p r a v o je t o bila 
2 Josip Cazi, Nezavisni sindikati, knj. 2, Institut za historiju radničkog pokreta Hrvat­
ske, Zagreb 1964, 374. 
3 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), SSJ-117/397—2436, Elaborat CVSSJ, 3. II 1954. 
* Tone Fajfar, Odločitev, Spomini in partizanski dnevnik, Cankarjeva založba, Ljublja­
na 1966, 532. Fajfar Anton-Tone (1913—1981), grafički radnik, političar. Prije rata bio 
je funkcionar kršćansko-socijalističke sindikalne organizacije Jugoslavenskoga strukov­
nog saveza. Kao predstavnik kršćanskih socijalista bio je sudionik osnivačkog skupa 
Osvobodilne fronte, zatim član Glavnog odbora Jedinstvenih sindikata radnika i namje­
štenika Jugoslavije. 
5 Dr Anton Kržišnik (1890—1973), pravnik, političar. Član Osvobodilne fronte od osni­
vanja. Vijećnik AVNOJ-a, povjerenik NKOJ-a za socijalnu politiku. Kasnije ministar 
socijalne politike u Ministarskom savjetu. Kao i za većihu drugih biografskih bilješki 
korišteni su podaci iz knjige Aleksandra Petrovića, Političke borbe za novu Jugoslaviju 
od Drugog AVNOJ-a do prvog Ustava, Jugoslavenska revija, Beograd 1988. 
VAJ, SSJ-117/31—35, Zapisnik JO GO JSRNJ, 12. III 1945. 
' AJ, SSJ-117/31—95, Zapisnik JO GO JSRNJ, 20. III 1945. 
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getskim p r i s t upom, onemogući le po tpun i j i u v i d u t u p r o b l e m a t i k u . U t o m 
sk lopu s m a t r a m o d a b i naš pr i log o r a d n i č k i m povjeren ic ima m o g a o bit i 
dop r inos osvjet l javanju toga ins t i tu ta kon t ro le n o v e vlas t i u poduzeć ima 
i t v o r n i c a m a . 
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5 Andrija Hebrang (1899—?) privatni namještenik, član KPJ, političar/Vijećnik 
ZAVNOH-a i AVNOJ-a, sekretar CK KPH, član Politbiroa CK KPJ, savezni ministar 
za industriju, predsjednik Planske komisije i Privrednog savjeta DFJ. 
" AJ, SSJ-117/407/2514. Drugi plenum GO JSRNJ, 1—2. IV 1945. Ovdje treba upozo­
riti, bez obzira na to što to nije tema ovog članka, a u vezi s bilješkom 1, da termino­
logija i teza ovog odlomka ne bi smjela čitaoca navesti na pogrešan zaključak kako se 
u sindikatu već 1945. godine, zapravo, govorilo o samoupravljanju. Naime, detaljniji 
uvid u raspoložive arhivske dokumente nesumnjivo potvrđuje da se sintagma »uprav­
ljanje ili sudjelovanje radnika u proizvodnji« shvaćalo usko tehnički ili drukčije rečeno, 
u funkciji povećanja proizvodnje, a ne moguće samostalnosti kolektiva i njegova auto-
nomnog odlučivanja o svome radu i njegovim rezultatima. Uostalom, takvu ulogu imao 
je i sam sindikat ali i radnički povjerenici (v. o tome naš rad Jedinstveni sindikat 




j e d n a o d p r imjedb i s i n d i k a t a k o j a će kasn i je i z a z v a t i s u k o b e s M i n i t a r -
s t v o m z a indus t r i j u i P r i v r e d n i m s a v j e t o m ili , t očn i j e r ečeno , n j i h o v i m 
g l a v n i m č o v j e k o m A n d r i j o m H e b r a n g o m . * 
N a k o n dese t d a n a o r g a n i z i r a n je D r u g i p l e n u m G O J S R N J ko j i j e n a j ­
već im d i j e lom posvećen o rgan izac i j sk im p r o b l e m i m a al i i p i t a n j i m a sjetve 
i n a d n i c a . M e đ u t i m , p o d t o č k o m o soc i ja lnom o s i g u r a n j u p o v e l a se, čini 
se, š i r o k a r a s p r a v a k o j a je d a l e k o n a d i š l a s a m n a z i v d n e v n o g r e d a . N a i ­
m e , p r i h v a ć e n i su zak l jučc i u k o j i m a se g o v o r i o u l o z i r a d n i k a i n a m j e š t e ­
n i k a u p o s l o v i m a o rgan izac i j e p r o i z v o d n j e , š to su pos luž i l i k a o o s n o v a 
z a z a h t j e v d a se k o m p e t e n c i j e r a d n i č k i h p o v j e r e n i k a p r o š i r e i n a o n a 
p o d r u č j a ko ja , na jv je ro ja tn i j e , p r v o b i t n i m p r i j e d l o g o m nisu b i l a p r e d v i ­
đ e n a . N a k o n k o n s t a t a c i j e d a g o s p o d a r s k a o b n o v a z a h t i j e v a k ra jn je n a ­
p o r e cijelog n a r o d a , a d a na j t e žu d u ž n o s t p r e u z i m a r a d n i č k a k l a s a . G l a v ­
n i o d b o r u p o z o r a v a d a » r a d i o s t v a r e n j a v e l i k o g d e l a p r i v r e d n e o b n o v e , 
p o t r e b n o je , d a r a d n i c i i nameš t en i c i i u in te resu cele n a r o d n e za j edn i ce 
učes tvu ju u s v i m p o s l o v i m a o rgan izac i j e p r o i z v o d n j e , t j . d a sude lu ju u 
o rgan izac i j i , u p r a v l j a n j u i k o n t r o l i p r o i z v o d n j e u preduzećima«.® 
T a je p o s t a v k a b i la p o t r e b n a d a b i se m o g a o a r g u m e n t i r a t i s t a v : 
»a) d a se o d e l j a k V Z a k o n a o zaš t i t i r a d n i k a o b n a r o d o v a n 14 . V I — 
1 9 2 2 . g o d i n e i z m e n i i d a se donesu n o v e z a k o n s k e u r e d b e , ko je će b i t i u 
sag lasnos t i sa p r o š i r e n i m z a d a c i m a ko j e m o r a j u o b a v l j a t i r a d n i č k i i n a -
meš ten ičk i p o v e r e n i c i u p r e d u z e ć i m a u in te resu i z g r a d n j e i p o d i z a n j a p r o ­
i z v o d n j e u cilju o b n o v e zemlje , b) d a se u z a k o n s k i m o d r e d b a m a p roš i r i 
o b i m d e l a t n o s t i p o v e r e n i k a n a po l ju e k o n o m s k e i soc i j a lno-po l i t i čke z a ­
š t i te in te resa r a d n i k a i n a m e š t e n i k a , sve u s k l a d u sa p r e d l o z i m a ko j i su p o 
G l a v n o m o d b o r u s i n d i k a t a dos t av l j en i M i n i s t a r s t v u soci ja lne pol i t ike«.^" 
Č i n i se d a su raz l i č i t i p r i s t u p i t o m p i t a n j u n a v o d i l i s i n d i k a l n o r u k o v o d s t v o 
d a d o p u n j u j e svoje p r i j ed loge , m a d a je t e k iz t o g a z a p i s n i k a m o g u ć e n e ­
š to k o n k r e t n i j e r eg i s t r i r a t i koj i su t o zah t j ev i z a p roš i r en je k o m p e t e n c i j a 
r a d n i č k i h p o v j e r e n i k a z a p r a v o bi l i . P r a v o k o n t r o l e p r o i z v o d n j e , i t o u 
s v i m p o d u z e ć i m a , od p o v j e r e n i k a b i l o je t o d i s k u t a b i l n o p i t an j e . O n i su 
i m a l i b i t i na jvažn i j i p o m o ć n i o r g a n ko j i b i z a j e d n o sa s i n d i k a t i m a i n a ­
r o d n o m v lašću obav l j a l i » o d g o v o r n e pos love u in te resu n a r o d a i d r ž a v e « . ^ ' 
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Sukob dviju teza — Andrije Hebranga i sindikata 
Svakako , tek se nakon tr i mjeseca pokaza lo da s tvar i ne teku k a k o je bio 
zamislio s indikalni v rh . T a k o je Izvršn i odbor G O J S R N J od ržao , 6. 
srpnja 1945, sjednicu n a kojoj se pokaza lo d a u vezi sa zakonsk im pr i ­
jedlogom o radn ičk im povjerenicima postoje v r lo različita mišljenja. Iz 
12 Do Drugog plenuma GO JSRNJ, sindikalni savezi formirani su samo u Srbiji, Ma­
kedoniji i Crnoj Gori, dok su, recimo, u Hrvatskoj, djelovale još uvijek samo mjesne 
sindikalne organizacije pod vodstvom akcionih sindikalnih odbora. Njihov zadatak bio 
je da se pobrinu za potpuno organizacijsko uobličavanje sindikata u pojedinim kraje­
vima. 
" AJ, SSJ, 117/407—2514, Drugi plenum GO JSRNJ, 1—2 IV, 1945. 
i< Zdenko Radelić, Oslobođenje Hrvatske 1945. godine. Zbornik, Institut za historiju 
radničkog pokreta Hrvatske, Zagreb 1986, 367—377, 376. 
Osim toga, po tv rđeno je ono o k o čega nije bilo dvojbe, barem ne dok se 
to postavl ja lo na razini općih načela, da povjerenici imaju z a d a t a k eko­
nomske i socijalne zašti te radn ika . 
J edan o d zaht jeva p lenuma bila je š to hi tni ja p r ip rema izbora za radnič­
ke povjerenike. Sindikalnim organizaci jama bilo je s tavl jeno u dužnost 
da pr is tupe pr ipremi organizacije izbora i da agitacijskim djelovanjem 
upoznaju sve zaposlene s njihovim funkcijama. U tom smislu s indikalne 
su organizacije mora le predlagat i moguće članove okružnih , tvorničkih , 
radioničkih i »kancelarijskih« izbornih odbora , koji će provodi t i tehničke 
i ostale poslove p r igodom izbora.^^ 
Jedan o d najvažnij ih z a d a t a k a bilo je u tvrđ ivanje kri teri ja za izbor. P le­
n u m je zaključio da se predvide kand ida t i iz » [ . . . ] redova najispravnijih 
na rodno j s tvar i najodanijih r adn ika i nameštenika, koji pružaju najviše 
garancije za nesebičan r a d u vršenju poverene dužnost i«.^ ' 
Može se pre tpostavi t i da su u p r v o m redu dolazi l i u obz i r č lanovi K P , 
a za t im simpatizeri Par t i je . Nesumnj ivo je da je osnovni kri teri j p red­
stavljalo sudjelovanje ili nesudjelovanje u N O P - u . 
0 radn ičk im povjerenicima bilo je govora i n a osnivačkoj Zemaljskoj 
konferenciji J S R N J za H r v a t s k u , koja je o d r ž a n a 11 . t r avn ja 1945. u 
Spli tu. U zaključcima je t a d a osnovanom Akc ionom sindikalnom odboru 
za H r v a t s k u stavljeno u zada t ak da odmah pr is tupi sređivanju materi jala 
za provođenje izbora za radničke i namješteničke povjerenike.^* 
O n o što p a d a u oči sigurnost je s indikalnog rukovods tva u skoro od ržava ­
nje izbora , bez obzira na podnijete dopune što su ih poslali Minis tars tvu 
socijalne poli t ike. Je li uvjerenje u opravdanos t nj ihovih zaht jeva bilo 
t ako j a k o zbog računanja n a moguću podršku drugih rukovodi laca , re­
cimo nekih č lanova Pol i tb i roa C K K P J , da nije ostavl ja lo mjesta sumnji 
da će se sve odvi ja t i onako kako su sami zamislili? M o ž d a još nisu bile 
stigle pr imjedbe iz P r iv rednog savjeta ili je zbog r a tne situacije b i lo p ro ­
blema sa svakodnevnom komunikaci jom u samom part i jskom, d r žavnom 
1 s ind ika lnom vrhu? 
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" AJ, SSJ, 117/31—85, Zapisnik IO GO JSRNJ, 6. VII 1945. 
Zakonodavni je odbor prvu sjednicu održao 3. IV 1945. godine. Rad zakonodavnih 
odbora Predsjedništva Antifašističkog veća narodnog oslobođenja Jugoslavije i Privre-
niene narodne skupštine DFJ, Prezidijum Narodne skupštine FNRJ, Beograd, bez go­
dine izdanja, Zapisnik 6. sjednice, 17. 'VII 1945. 
" Isto. 152. 
'8 Isto. 
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zap i sn ika se v id i d a su njegovi č lanovi bili u p o z n a t i sa »bi tn im« p r o ­
mjenama , u odnosu n a p ro jek t J S R N J , koje su »ve rova tno« učinil i u M i ­
n i s t a r s tvu socijalne po l i t ike . O d l u č e n o je d a se podnese p i smena p r e d ­
s t a v k a Z a k o n o d a v n o m odboru Preds jedn iš tva A V N O J - a s upozoren jem 
d a se I zv r šn i o d b o r G O J S R N J ne s laže s učinjenim korekc i j ama . Uje­
d n o je od lučeno d a će se Z a k o n o d a v n o m o d b o r u p red lož i t i s amos ta l an 
p ro jek t J S R N J , što će se u b u d u ć e činit i i z a os ta le zakone . N a žalost , 
iz toga ise d o k u m e n t a ne v id i o ko j im se p r i j ed loz ima spor i lo , m a d a će 
to u sko ro bit i jasno k a d a će se p o l e m i k a r azv i t i u Z a k o n o d a v n o m o d b o r u 
i P reds jedn iš tvu A V N O J - a . ^ ^ 
P r v i p u t je Z a k o n o d a v n i o d b o r s t av io Pr i jed log z a k o n a o r a d n i č k i m p o ­
vjerenic ima n a d n e v n i red 17 . s rpnja n a svojoj 16. sjednici.^® Z a riječ se 
o d m a h j av io min i s t a r indust r i je A n d r i j a H e b r a n g koj i je u p o z o r i o n a d v i ­
je teze s i n d i k a t a n a koje on k a o o d g o v o r n i r u k o v o d i l a c za indust r i ju ne 
m o ž e p r i s t a t i : 1 d a se r adn ičk i povjerenici biraju u sv im d r ž a v n i m i osta­
l im j a v n i m i p r i v a t n i m poduzeć ima , u s t a n o v a m a i nad le š tv ima u ko j ima 
je zapos leno na jmanje 5 r a d n i k a i namješ ten ika ili s lužbenika ; 2 . d a se 
povjerenici biraju u d r ž a v n i m nad le š tv ima . 
T o je objasnio o v i m s t a v o m : »Pri je svega, t o je d a n a s n e m o g u ć n o k a d 
poduzeć ima uprav l j a ju još p r i v a t n i vlasnici , a o n i neće dozvo l i t i k o n ­
t ro lu n a d p r o i z v o d n j o m koju t r aže S ind ika t i . P o g o t o v u ne k o n t r o l u p r i ­
jema i o tpuš t an j a sa pos la . 
I s to t a k o , mi ne m o ž e m o dozvo l i t i d a se u nad l e š tv ima biraju r adn ičk i 
povjerenici , jer, misl im, n e m a smisla, n a pr imjer , b i r a t i pov je ren ika u M i ­
n i s t a r s tvu vanjskih pos lova ili u Min i s t a r s tvu unu t ra šn j ih pos lova , ili k o m 
d r u g o m minis tars tvu.«^ ' ' K a o š to se v id i iz c i ta ta , H e b r a n g je u k a z a o n a 
dvi je t e z e koje su bile p o n jegovom mišljenju nep r ihva t l j i ve — biranje 
}x>vjerenika u p r i v a t n i m poduzeć ima s obz i rom n a n j ihovu k o n t r o l n u 
funkciju, i u d r ž a v n i m nad leš tv ima , gdje je u k a z i v a o n a n j ihovu suviš-
nost . J a s n o je d a je p r a v u tež inu isuprotstavl jenim pozic i jama d a v a l o 
razmimoi laženje o p i t an ju b i ran ja pov je ren ika u p r i v a t n i k a , d o k su 
povjerenici u d r ž a v n i m nad le š tv ima mogl i p reds tav l j a t i v iše-manje teh­
nički p rob lem. N a t o m mjestu H e b r a n g nije ob jašn javao šire svoj s t av 
ali je t ezom d a » [ . . . ] p r a v a koja oni (s indikat , p r . Z . R.) t r aže z a r ad ­
ničke povjerenike ne o d g o v a r a j u današn jem s tupn ju našeg d ruš tvenog 
r a z v i t k a « u k a z a o n a b i t p rob l ema . Riječ je o p i t an ju uv je ta u koj ima 
bi se povjerenici mogl i b i r a t i u p r i v a t n i m poduzeć ima , a d a t o n e utječe 
n a n o r m a l n o odvi janje p r o i z v o d n o g procesa za š to se H e b r a n g , k a o m i ­
n is ta r indust r i je i p reds jedn ik P r i v r e d n o g savjeta, osjećao posebno o d g o ­
v o r n i m . N a sjednici je z a t r a ž i o d a se pre t res z a k o n a o d g o d i jer je u p o ­
z n a o p r i su tne da p r e g o v a r a s p r eds t avn ic ima G l a v n o g o d b o r a i d a će 
nas to ja t i uvjer i t i » [ . . . ] d r u g o v e iz S ind ika t a da je n j ihov s t av n e p r a v l -
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Predsjednik Zakonodavnog odbora Predsjedništva AVNOJ-a Moša Pi-
jade^' složio se da se to pitanje odgodi do druge sjednice, dok se ne do­
bije prijedlog Glavnog odbora JSRNJ, mada se opredijelio za prijedlog 
da se povjerenicima dade pravo kontrole proizvodnje, bez obzira na 
vlasnički karakter poduzeća. Isto je tako i ministar socijalne politike dr 
A. Kržišnik ostao pri prvobitnom prijedlogu koji je njegovo ministar­
stvo pripremilo sporazumom sa sindikatom. 
Diskusija, koja je završila odlukom da se odgodi rasprava i sačeka pri­
jedlog GO JSRNJ, pokazala je da je došlo u Zakonodavnom odboru do 
podjele na dvije strane na pitanju povjerenika. Jedna strana, radikalnija, 
zahtijevala je pravo kontrole i u privatnim poduzećima, jer se, kako je 
rekao njen član Jakob Avšić^" »[. . .] pokazalo da se baš u tim preduze-
ćima najviše sabotira i špekuliše«.*^ 
Druga strana, koju je predvodio Andrija Hebrang, a odlučno podržavao 
ministar za Srbiju Jaša Prodanović,^^ ministar za Srbiju, zastupala je 
umjereniji i pragmatičniji pristup. Tako je A. Hebrang upozoravao da se 
oni koji spekuliraju i sabotiraju mogu kažnjavati po Zakonu o spekulaciji 
i privrednoj sabotaži, dok je J. Prodanović podržao ministra za indu­
striju da treba predvidjeti i odgovornost radničkih povjerenika za zako­
nito djelovanje, pozivajući se na princip osobne odgovornosti, što bi bilo 
u interesu radnika ali i gospodarstva. Osim toga, rekao je da sindikat 
može zahtijevati pravo kontrole proizvodnje ali je vlada ona koja od­
govara za gospodarsku politiku. Uz to je Hebrang upozorio na to kad 
bi povjerenici imali pravo kontrole proizvodnje u pitanje bi bili dovedeni 
planovi i njihovo izvršenje, jer bi došlo do sukoba između vlasnika i rad­
nika, a da tu borbu »u ovome trenutku ne možemo ni započinjati ni VQ-
diti«.^* Osnovna je teza, koju je istaknuo, bila da se mora učiniti sve da 
se poveća produkcija. Upravo je taj stav predstavljao osnovu Hebrangove 
argumentacije s kojom je nastupao u Zakonodavnom odboru i Predsjedni­
štvu AVNOJ-a. 
Međutim, što je posebno interesantno, isti je zakonski prijedlog već bio 
prihvaćen na sjednici Ministarskog savjeta (vlade).^* Može se pretposta­
viti da toj sjednici A. Hebrang nije prisustvovao. No, bez obzira na 
osobnu prisutnost, postavlja se pitanje je li moguće da je takav zakonski 
prijedlog, koji ulazi u kompetencije Ministarstva industrije, mogao proći 
sve faze prihvaćanja bez davanja mišljenja svih zainteresiranih činilaca u 
vladi. Je li bilo posrijedi zaobilaženje njegova ministarstva ili je Hebrang 
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t ek n a k n a d n o u v i d i o k a k v e se opasnos t i z a n o r m a l n o o d v i j a n j e p r o i z ­
v o d n j e , p o n j e g o v o m mišl jenju, k r i ju u pr i j ed logu ko j im bi se og ran ič i l a 
s l o b o d n a p r i v r e d n a d je la tnos t p r i v a t n i k a ? M o ž e li se p r e t p o s t a v i t i d a je 
od s ame p o j a v e ideje d o njene r a z r a d e , d a se o p e t u v e d u pov je ren ic i , d o ­
šlo d o r a z m i m o i l a ž e n j a m e đ u na jv i š im r u k o v o d i o c i m a ili je s p o r t e k k a ­
snije i zb io I p o s t u p n o se In t enz iv i r ao? S a d a se m o ž e s a m o k o n s t a t i r a t i 
d a je oč i t o b i lo p r o b l e m a u k o m u n i k a c i j i I z m e đ u r u k o v o d s t a v a I r u k o v o ­
d i l aca , š t o se m o ž e s h v a t i t i u č is to t e h n i č k o m smislu, al i I u p o l i t i č k o m . 
I s t a p i t a n j a m o g u se p o s t a v i t i i u o d n o s u n a J a š u P r o d a n o v i ć a i n jegovo 
m i n i s t a r s t v o . 
O p e t i z n e n a đ u j e č injenica d a je s a m o z a t r i d a n a saZvana s jednica Z a k o ­
n o d a v n o g o d b o r a i t o n a in ic i ja t ivu A . H e b r a n g a , ko j i se n a s jednic i nije 
p o j a v i o . P r e d s j e d n i k o d b o r a o d m a h j e n a p o č e t k u k o n s t a t i r a o d a su m i ­
n i s t a r soc i ja lne p o l i t i k e I G l a v n i o d b o r J S R N J podni je l i n o v i usaglašeni 
z a k o n s k i p r i j ed log u k o j e m nisu ods tup i l i o d svoj ih o s n o v n i h teza.^^ O č i t o 
je b i lo d a Ih A . H e b r a n g ni je u sp io uv je r i t i u I s p r a v n o s t svoj ih s t a v o v a . 
Z n a č i 11 t o d a j e n j e g o v a o d s u t n o s t sa s jednice r e z u l t a t r e a l n e p roc jene d a 
n jegovi s t a v o v i n e m a j u šanse u s a m o m Z a k o n o d a v n o m o d b o r u i d a će 
p r e b a c i v a n j e p o l e m i k e u P r e d s j e d n i š t v o A V N O J - a b i t i kor i sn i je za p r e ­
v l a s t n j egov ih p r i j ed loga? I l i je m o g u ć e p r e t p o s t a v i t i d a je b i o u i s t inu 
spri ječen d a p r i sus tvu je sjednici a d a ni je m o g a o n a ć i d o v o l j n o j a k u p o ­
l i t i čku o s o b u u m i n i s t a r s t v u ko ja b i ga m o g l a usp ješno zami jen i t i ? 
M i n i s t a r soci ja lne p o l i t i k e obavi jes t io je č l a n o v e Z a k o n o d a v n o g o d b o r a 
d a je r a z g o v a r a o s p r e d s j e d n i k o m G l a v n o g o d b o r a J S R N J Đ u r o m Sa la -
jem^® I u p o z n a o ga s H e b r a n g o v i m p r i m j e d b a m a . M e đ u t i m , s i n d i k a t nije 
o d s t u p i o o d s t a v a d a se p o v j e r e n i c i m a d a d e p r a v o n a k o n t r o l u p r o i z v o ­
dnje jer d a je t o b i tn i z a d a t a k r a d n i č k i h p o v j e r e n i k a , š t o j e b i l a t eza i 
d r a A n t o n a K r ž i š n i k a . U diskusij i se i z r az i l a nev je r i ca d a će H e b r a n g 
ht je t i p r i s t a t i n a n j i h o v p r i j ed log i d a je na jbol je n e k a se u p u t i P r eds j ed ­
n i š t vu A V N O J - a gdje će b i t i p r i s u t a n i H e b r a n g . U j e d n o je p r e d s j e d n i k 
Z a k o n o d a v n o g o d b o r a I z raz io mišl jenje d a j e p o n jemu s t a v s i n d i k a t a 
o p r a v d a n a d a on » [ . . .] ne z n a z a š t o je o n ( t j . A . H e b r a n g , p r . Z . R . ) 
t o l i k o zapeo«.^^ 
P r i j e d l o g je s a d r ž a v a o na jh i tn i je z a h t j e v e s i n d i k a t a d a se pov je ren ic i b i ­
ra ju u sv im d r ž a v n i m , j a v n i m i p r i v a t n i m p o d u z e ć i m a , u s t a n o v a m a i n a ­
d l e š t v i m a u k o j i m a je z a p o s l e n o n a j m a n j e 5 r a d n i k a . N j i h o v z a d a t a k je 
b io d a r a d e n a zaš t i t i soci ja ln ih i p r i v r e d n i h in te resa r a d n i k a I d a p o m a ž u 
u o rgan izac i j i i u n a p r e đ e n j u p r o i z v o d n j e , d a s u r a đ u j u u r a z r a đ i v a n j u i 
p r o v o đ e n j u p l a n o v a i, š to je b i lo na jd i sku tab l ln i j e , d a k o n t r o l i r a j u p o d u ­
zeća u I spun j avan ju z a d a t a k a d r ž a v n i h vlasti .^* 
T a k o je, već 2 3 . s rpn ja , s a z v a n a s jednica P r e d s j e d n i š t v a A V N O J - a n a 
kojo j je j e d n a od t o č a k a d n e v n o g r e d a b io i p r e t r e s P r i j e d l o g a z a k o n a o 
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radn ičk im povjerenicima. Izvještaj Zakonodavnog odbora podnio je nje­
gov predsjednik Moša Pijade. U k a z a o je n a osnovne razl ike u gledanju 
na kompetencije povjerenika između s indikata i Minis tars tva socijalne 
pol i t ike, s jedne s t rane, i Minis tars tva industrije i P r iv rednog savjeta, s 
druge s t rane . U p o z n a o je č lanove Predjedniš tva s diskusijom koja je bila 
ž iva » [ . . . ] p a ako hoćete i oštra diskusija oko ovog zakonskog prijed­
loga, jer je d rug H e b r a n g bio kategoričan a ni minis tar Krž išnik kao p re -
dlagač, p a i neki članovi Z a k o n o d a v n o g odbora nisu bili voljni da po­
puste«.^® 
Predsjedništvo je imalo p red sobom dva zakonska pri jedloga: Minis tar ­
stva socijalne pol i t ike i G O J S R N J i P r iv rednog isavjeta.*" I s to t ako , 
st igao je novi dopis Glavnog odbora s p r imjedbama koje su u bi tnim 
točkama ostale supro tne pr i jedlozima A. H eb r an ga , a u manje važnim 
pojedinost ima i projektu Minis tars tva socijalne politike.*^ 
N a poče tku sjednice minis tar d r A . Krž išn ik d a o je obrazloženje svoga 
zakonskog prijedloga i konsta t i rao da »ustanova radničkih povjerenika, 
zaista, znači kraj suverene vlasti pos lodavaca u preduzeću i ostvarenje 
što aktivnijeg učešća r a d n i k a i namještenika u proizvodnj i« . 
Podsjet io je n a pr i jeratni zakon koji nije d a o povjerenicima o n a ovlaštenja 
koje su imali u Norveško j , Belgiji, Njemačkoj i Čehoslovačkoj . Nj ihove 
funkcije bile su više intervencijsko-pomiriteljske i ograničavale se na soci­
jalni domen, a sama realizacija nai lazi la je n a goleme poteškoće posloda­
vaca ali i vlasti . Krž išn ik je naglasio d a će povjerenici ostat i ak t ivn i su­
dionici u poboljšanju proizvodnje, inicijatori udarn ičkog r ada i čuvar i 
zakonskih propisa koji se odnose n a r ad i r adne odnose. Z a d a t a k sindi­
ka ta b io bi da pomogne povjerenicima k a k o bi se osposobili, pr ipremil i i 
stekli iskustva za t a k a v angažman na s tručnim tečajevima.*^ 
D a o je suglasnost na nove primjedbe Glavnog odbora , ali je is todobno 
odbacio pr imjedbe Pr iv rednog savjeta, jer bi nj ima lišili r adn ičku klasu 
p r a v a ne samo d a surađuje u ostvar ivanju p ro izvodnih p l anova i d a 
povećava p roduk t ivnos t r a d a već i d a » [ . . . ] sprečava sve moguće sabo­
taže koje danas vrše p r iva tn i vlasnici p r ivrednih poduzeća«.** 
Z a t i m se za riječ jav io A. H e b r a n g koji je upoznao pr isutne sa svojom 
akt ivnošću da uvjeri č lanove Zakonodavnog o d b o r a i G lavnog odbora 
J S R N J k a k o njihovi prijedlozi ne rješavaju p rav i lno problem radničkih 
povjerenika. P o njegovom mišljenju, njihovi pri jedlozi bili su neodrživi 
zbog d v a raz loga: 1. s obzirom n a ekonomsku situaciju, i 2. s obzi rom 
na »današnju« s tvarnost . Z a p r a v o , moglo bi se reći da se osnovni razlog 
protivljenju mogao svesti n a upozorenje da se Izborom povjerenika u pr i ­
va tn im poduzećima o t v a r a široka miogućnost utjecaja i pr i t i saka koji bi 
doveli d o sukoba i t ime onemogućivali no r ma ln o odvijanje proizvodnje . 
U t r enu tku k a d a se zemlja nalazi la u izuzetno teškoj ekonomskoj situa-
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ciji, uz d ramat ičnu borbu za p reh ranu s tanovniš tva i opskrbu najosnovni-
jim pot repš t inama, bio je veUki r iz ik p r ihva t i t i rješenja koja bi t a k v u 
situaciju još više pogoršala. T o je H e b r a n g izrazio o v i m riječima: 
»Mislim d a u situaciji k a d p r iv redn im poduzećima dobr im dijelom u p ­
ravljaju p r iva tn i vlasnici nije mogućno postavi t i im kont ro lu r adn ika , 
a da pr i tome ne dođe do o tvoren ih sukoba koji će ometa t i izvođenje 
p lanova , koji će ionako nedovoljnu produkci ju još više slabiti i o tva ra t i 
v r a t a za razne sukobe koji će se, u to nema sumnje, loše o d r a ž a v a t i na 
produkci ju . Mi imamo dovoljno mogućnost i da svakog vlasnika tvornice 
i radionice p r imoramo da radi p rav i lno , jer imamo zakon o pr ivrednoj 
sabotaži , p a ćemo ga t im pu tem gonit i i nat jerat i d a radi u sk ladu sa na ­
šim općim po t r ebama i interesima. A k o vi t a k v o m p r iva tnom vlasniku 
postavi te k a o tu to ra radničke povjerenike, sukobi su neminovni , a t o u 
ovom t renu tku ekonomski , p a i poli t ički ne bi b i lo opor tuno , ni celisho-
dno.«** 
Osim što je ukaz ivao n a problem vlasnika poduzeća, koji ne bi mogli 
dopust i t i miješanje sa s t rane u p i tan ja proizvodnje i zapošljavanja, A . 
H e b r a n g je problemat iz i rao pi tanje druge s trane koja bi t rebalo d a sudje­
luje p r i l ikom realizacije z a k o n a : 
»Sve je ovo , p o m o m mišljenju, neprav i lno i previše preuranjeno, jer naši 
drugovi p o tvorn icama, rudnicima, poduzećima nisu još kadr i d a ovla­
daju kompl ikovan im procesima proizvodnje , sem izvjesnog broja sposob­
nih koje smo mi već postavil i na odgovorna rukovodeća mjesta u konfis-
kovan im i pod d r ž a v n u u p r a v u stavljenim tvornicama, rudnic ima i po­
duzećima. N e možemo mi n a našu radn ičku klasu u o v o m t renu tku stav­
ljati i one zada tke i činiti je lodgovornom za ono što iz objekt ivnih razloga 
nije mogućno postići i ne smemo se u o v o m t r enu tku zanosit i on im lepim 
mislima koje ćemo mi sigurno jednoga dana ostvari t i , ali koje bi nas u 
ovom t renu tku mogle skupo stat i ako bismo ih proveli.«*^ 
Predlož io je da se nj ihova djelatnost, uglavnom, ograniči na socijalni dje­
lokrug rada , dok bi u ekonomskoj sferi radnički povjerenici posredova­
njem savje todavnog odbora*® pomagal i u p r a v a m a poduzeća u ispunja­
vanju p ro izvodnih z a d a t a k a i usavršavanju p ro izvodnog procesa. Is to t a ­
ko t rebalo bi d a u suradnj i sa s indika lnom organizaci jom, u p r a v o m podu­
zeća i nad ležnim vlas t ima utječu n a podizanje r adnog elana i r adne dis­
cipline, bore se p ro t iv sabotaže, organiziraju natjecanja i tome slično. 
N a kra ju je A. H e b r a n g gotovo d ramat i čno apel i rao i mol io P red ­
sjedništvo da p r ihva t i njegove razloge i projekt z a k o n a : » [ . . . ] ja molim 
d a m e p rav i lno shvat i te i da ne dozvol i te d a o v a k o široko da t im p rav i ­
m a i dužnos t ima koje p redv iđa redakcija zakonskog pri jedloga koju je 
usvojio Z a k o n o d a v n i o d b o r kompromi t i r amo u očima radničke klase i 
našeg n a r o d a jednu lijepu i vr i jednu tekovinu naše radničke klase, da 
kompromi t i r amo radničke povjerenike i t a k v i m zadac ima koje ne d a oni 
nisu sposobni _ da izvršuju, već koji ne odgovaraju našoj s tvarnost i 
u kojoj vel ikim dijelom pr ivrednih poduzeća još upravl jaju p r iva tn i 
Isto, 467. 
35 Isto, 468. 
Hebrang nije obrazložio kakav bi to bio odbor pa njegova uloga ostaje nejasna. 
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" Zakonodavni rad Predsjedništva, Zapisnik 21. sjednice, 23. VII 1945 469. 
38 Bane Andreev (1904—1980), član KPJ, političar, član ASNOM-a, ministar rudarstva. 
»» Metodija Andonov-Cento (1903—1957), trgovac, član Zemljoradničke stranke, poli­
tičar, član ASNOM-a, predsjednik Narodnog sobranja, član Predsjedništva AVNOJ-a. 
*" Marko Vujačič (1879—1974), službenik, političar, funkcionar Zemljoradničke stranke, 
član I potpredsjednik AVNOJ-a. 
" Mile Peruničić (1889—1961), učitelj, član Glavnog odbora Demokratske stranke, od 
1942. godine član KPJ, vijećnik AVNOJ-a, povjerenik NKOJ-a za ishranu, sekretar 
AVNOJ-a. 
.IM . 
vlasnici I kad mi nismo u mogućnosti da našim radničkim povjerenicima 
obezbijedimo sve uvjete koji su potrebni za ispunjavanje dužnosti u po­
gledu kontrole izvršavanja proizvodnih planova i uopće kontrole rada 
privrednih poduzeća. To je naročito teško, upravo nemogućno provesti 
u Industriji i ja ne mogu da primim odgovornost za izvršavanje zadataka 
ako bi se radničkim povjerenicima priznalo pravo kontrole nad proiz­
vodnjom.«" 
U samoj načelnoj raspravi, prije diskusije o pojedinostima, A. Hebranga 
podržali su ministar za Srbiju Jaša Prodanović, ministar rudarstva Bane 
Andreev'^ i Metodije Andonov Čento.'^ Prodanović je upozorio na to da 
se u uvjetima gospodarskog kaosa ne mogu povjerenicima davati tako 
široka ovlaštenja, da treba biti realan jer taj zakon može biti samo stvar 
budućnosti. B. Andreev je izrazio mišljenje da rukovodstvo sindikata gle­
da na to pitanje previše optimistički. 
U diskusiji o pojedinačnim formulacijama tek je nekoliko članova gla­
salo za prijedlog Zakonodavnog odbora, odnosno sindikata, da se povje­
renici biraju i u državnim ustanovama. U analizi trećeg člana, koji je bio 
najsporniji, Hebrang je predložio, osim manjih primjedbi, da se Izostavi 
sve što omogućava miješanje u poslovodni rad pri razrađivanju I provođe­
nju planova proizvodnje i kontrole poduzeća, ali I odredbe koje daju 
pravo povjerenicima da sudjeluju u odlučivanju o primanju I otpuštanju 
radnika. Na početku diskusije upozorio je da ne može ostati ni prijedlog 
koji je predviđao kazne za privatne poslodavce koji bi ometali rad povje­
renika i to kazne od opomene i novčane globe do prisilnog rada do 6 mje­
seci. Međutim, kasnije, u raspravi od toga je odustao i taj prijedlog do­
punio prijedlogom da se predvide kazne i za radničke povjerenike. 
Izvjestilac Zakonodavnog odbora Moša Pljade rekao je da se slaže s ne­
kim prijedlozima, ali da ne može pristati na to da se oduzme pravo po­
vjerenicima da surađuju u razrađivanju I provođenju planova proizvod­
nje i da kontroliraju Ispunjavanje obveza poduzeća prema državnim vla­
stima. Znači, Hebrangu se suprotstavio upravo na najvažnijem pitanju. 
Po njegovom mišljenju, a to je bilo i mišljenje sindikalnog rukovodstva i 
ministra socijalne politike, zakon koji ne bi predvidio pravo kontrole iz­
gubio bi razlog postojanja. Za riječ se javio I ministar Kržišnik koji je 
potvrdio da ostaje pri onom prijedlogu koji je prihvatio Zakonodavni 
odbor. 
Nakon toga, pristupilo se glasanju o članu 3 . predloženog zakona. Veći­
nom glasova prihvaćen je prijedlog A. Hebranga, dok su za prvobitni 
prijedlog glasala samo tri člana i to Moša Pljade, Marko Vujačić'"* I Mile 
Peruničić.*! 
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" Frane Frol (1899—1988), pravnik, član Hrvatske seljačke stranke, potpredsjednik 
Izvršnog odbora_ HSS osnovanog od sudionika NOB-a, član predsjedništva ZAVNOH-a 
i AVNOJ-a 1 ministar za pravosuđe. 
^ Dr Ivan Ribar (1881—1968), advokat, političar, poslanik Hrvatsko-srpske koalicije u 
Saboru Hrvatske, predstavnik Sabora u madžarskom parlamentu, predsjednik Ustavo­
tvorne skupštine Kraljevine SHS, član Demokratske stranke, a od 1942. godine član KPJ, 
predsjednik AVNOJ-a. 
Zakonodavni rad Predsjedništva..., Zapisnik 21. sjednice, 23. VII 1945, 478. 
« SMbeni list DFJ, 56, 5. VIII 1945. 
Treće zasjedanje Antifašističkog vijeća narodnog oslobođenja Jugoslavije, Zasjedanje 
Privremene narodne skupštine (7—26. VIII 1945), Stenografske beleške, Prezidijum 
narodne skupštine, Beograd, 44. 
" AJ, SSJ-117/31—95, Zapisnik IO GO JSRNJ, 3. VIII 1945. 
« SMheni list DFJ, 54, 31. VII 1945. 
K r a ć a p o l e m i k a vod i l a se i o p i t an ju mogućnos t i k a ž n j a v a n j a r adn i čk ih 
povje ren ika , š to je p red lož io A , H e b r a n g . P red ložene k a z n e bile su s t u p ­
n jevane o d j a v n e opomene , n o v č a n e k a z n e d o s lanja n a p r i n u d n i r a d od 
3 mjeseca. Moša P i jade u p o z o r i o je d a je o n p r o t i v toga , je r su povjerenici 
b i ran i p reds t avn ic i n a r o d a , p a ih t r e b a p r v o o p o z v a t i , a t ek z a t i m disci­
p l inski k a ž n j a v a t i a k o su k r iv i . M e đ u t i m , n a k o n š to je min i s t a r socijalne 
po l i t ike iz jav io d a su p reds t avn ic i s i nd ika t a p r o t i v sankcije, ali d a , a k o 
min is ta r p r a v o s u đ a F r a n e Frol*^ s m a t r a d a t a k v u o d r e d b u t reba unijet i 
on nema niš ta p r o t i v , t a je o d r e d b a p r i hvaćena . 
N a k o n toga je p reds jedn ik d r I v a n Ribar** s tavio cijeli z a k o n n a glasa­
nje. Č in i se, m a d a se t o u s tenogra fsk im zapisnic ima ne n a v o d i , d a je za ­
k o n p r ihvaćen jednoglasno.** 
U s k o r o , 3 1 . V I I 4 5 . godine , min i s t a r d r A . K r ž i š n i k donio je u r e d b u o 
p rovođen ju i zbora za r a d n i č k e povjerenike.*^ 
N a P r v o j r edovnoj sjednici Trećega zas jedanja A V N O J - a , 7. V I I I 1945, 
p o d t o č k o m d n e v n o g r e d a Izvještaj P reds jedn i š tva A V N O J - a , poslanici ­
m a su d a n e n a odobrenje sve z a k o n s k e od luke koje je P reds jedn i š tvo d o ­
nijelo n a k o n D r u g o g zasjedanja. I n t e r e s a n t n o je d a su sve z a k o n s k e od lu ­
ke, a m e đ u nj ima našao se i Z a k o n o r a d n i č k i m povjerenic ima, p r i hvaćene 
bez i jedne primjedbe.*® 
M e đ u t i m , u b r z o je doš lo d o pr i l i čno žučne reakci je s ind ika ta . N a i m e , 
već 3. k o l o v o z a sastao se I zv r šn i o d b o r G l a v n o g o d b o r a koj i je s tavio na 
dnevn i r ed Z a k o n o r a d n i č k i m povjerenicima.*^ O t o m p i tan ju izv ješ tavao 
je sam preds jednik Đ u r o Salaj koji je r e k a o da su se n a k o n objavl j ivanja 
z a k o n a u »Službenom listu«** u r u k o v o d s t v u s i nd ika t a zg ranu l i . Posebno 
su nag lašena d v a sporna p i t an j a : sankcije za povje ren ike i b i ranje pov je ­
renika u p r i v a t n i k a . Đ . Salaj je r e k a o d a p i tanje k a z n i uopće nije p o s t o ­
jalo u n i j ednom pro jek tu z a k o n a . T o t a k o đ e r oč i to ukazu je na t o d a , u n a ­
toč m e đ u s o b n i m k o n t a k t i m a i zmeđu A . H e b r a n g a i p r e d s t a v n i k a s ind i ­
ka t a , p r a v e komunikac i j e nije b i lo , je r je ta j č lan b i o s a d r ž a n baš u H e -
b r a n g o v o m pr i jedlogu. 
M e đ u t i m , i s t raž ivača zbunjuje d r u g o p i t an je n a koje se u k a z i v a l o , a t o 
je i zbor r adn i čk ih pov je ren ika u p r i v a t n i m poduzeć ima . T a k o je Salaj 
u p o z n a o p r i su tne d a je u ložen pismeni p ro tes t p r o t i v p r e d v i đ e n i h k a z n i 
za povjeren ike , ali i p r o t i v o d l u k e d a se radn ic i n e b i ra ju u p r i v a t n i m 
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poduzedima.^ ® Ali, suprotno toj tvrdnji, projektom Zakono(iavnog odbo-
i projektom A. Hebranga, i, konačno, onim sto je najvažnije, izglasanim 
zakonom upravo je to omogućeno.^ ** Na žalost, zasad ne raspolažemo do­
kumentima koji bi objasnili taj, kako se sada čini, nesporazum na liniji 
sindikat-Zakonodavni odbor-Predsjednistvo AVNOJ-a.^^ 
Na kraju je odlučeno da se obavijeste sve radničke komore da ne raspi­
šu izbore za radničke povjerenike. Očito je bila namjera da se cijeli po­
stupak zaustavi, dok se ne izgladi spor i ne razjasne pitanja u vezi sa 
zakonom. Isto je tako odlučeno da se o tome obavijeste zemaljski i obla­
sni odbori, te da se napiše odgovarajući komunike u novinama.^^ 
Dakako, da se takav s^por nije mogao voditi isključivo na relaciji sindikat 
i državni organi, posebno -s obzirom na činjenicu da su se na različitim 
stranama našli najviši rukovodioci Partije, Što nije bilo prvi put u Pred­
sjedništvu AVNOJ-a.53 Jedan od njih A. Hebrang bio je član Politbiroa, 
dok su D. Salaj i M. Pijade često prisixstvovali njegovim sjednicama. 
Osim toga, prvi je predvodio sindikalnu organizaciju, dok je drugi bio 
predsjednik Zakonodavnog odbora Predsjedništva AVNOJ-a. 
Tako je pitanje Zakona o radničkim povjerenicima, zbog sukoba medu 
najvišim partijskim rukovodiocima, ali još više s obzirom na njegovu 
važnost, došlo i pred Politbiro KPJ, koji je posebnu sjednicu posvetio 
sindikalnim problemima. Održana je 17. kolovoza 1945. godine.^* 
Iz samog zapisnika se jasno vidi da je bilo riječi o radničkim povjereni­
cima, ali pošto su to, zapravo, samo kratke zabilješke sa sjednice, o nje­
zinom toku možemo više nagađati s obzirom na ostale podatke I daljnji 
tok događaja. Sjednici su prisustvovali predstavnici obaju koncepta o 
ulozi povjerenika. To su bili A. Hebrang, Đ. Salaj I M. Pijade. Na osnovi 
»^ AJ , SSJ-117/31—95, Zapisnik I O G O JSRNJ , 3. VIII 1945. 
50 Službeni list DFJ, 54, 31. VI I 1945. 
Ipak, u stenografsklm bilješkama Predsjedništva A V N O J - a prilikom diskusije o poje­
dinačnim prijedlozima pročitan je prijedlog Zakonodavnog odbora s ovim tekstom, 
1. član: »U svim državnim, ostalim javnim i privrednim poduzećima, ustanovama i na-
dleŠtvima (preduzećima) u kojima je zaposleno najmanje pet radnika, namještenika i 
službenika (radnika) biraju se poverenici radnika, nameŠtenika i službenika (radnički 
poverenici)« (Zakonodavni rad Predsedn iŠ tva . . . , Zapisnik 21. sjednice, 23. VII 1945, 
471). Znači, nije se spominjala mogućnost izbora u privatnim poduzećima, što bi bilo, 
da nije posrijedi greška, na liniji teze Andrije Hebranga. Međutim, ne samo na osnovi 
stenografskih bilješki Zakonodavnog odbora, cjelokupne diskusije, vdć i na osnovi cje­
lovitog teksta koji je odštampan na kraju knjige i u kojem se u članku 1 govori i o 
privatnim poduzećima, može se sa sigurnošću reći da je došlo do greške u stenografskom 
praćenju diskusije. N e samo to, nego je odmah nakon pročitanog prijedloga Zakonodav­
nog odbora Andrija Hebrang pročitao svoj prijedlog u kojem se jedino ne predviđa izbor 
povjerenika u državnim nadleštvima, a privatna se poduzeća spominju odmah na po­
četku teksta: »U svim privatnim, zadružnim i državnim poduzećima, u kojima je zapo­
sleno najmanje pet radnika i namještenika biraju se povjerenici radnika i namještenika 
(radnički povjerenici)« (isto). 
52 AJ, SSJ-117/31—95, Zapisnik I O G O JSRNJ , 3. VII I 1945. 
55 Do sličnog spora došlo je i prilikom rasprave o Prijedlogu zakona o povlačenju I 
zamjeni okupacijskih novčanica i njegovoj primjeni u Hrvatskoj između Andrije H e ­
branga i Sretena Zujovića, ministra financija. Zakonodavni rad P reds jedn i š tva . . . , Za­
pisnik 9. sjednice, 5. IV 1945. 
S4 Arhiv Centralnog komiteta SKJ (dalje: ACKSKJ), CK SKJ, I I I /6 , zapisnik CK 
KPJ , 17. V i n 1945. 
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=5 Edvard Kardelj (1910—1979),_ učitelj, član KPJ, političar, član Osvobodilne fronte, 
vijećnik AVNOJ-a, potpredsjednik NKOJ-a, potpredsjednik Ministarskog savjeta, mini­
star za Konstituantu, član Politbiroa CK KPJ. 
5 ' Josip Broz Tito (1892—1980), radnik, član KPJ, političar, generalni sekretar KPJ, 
maršal, predsjednik NKOJ-a i Ministarskog savjeta, ministar narodne obrane. 
" Rad Zakonodavnog odbora. . , Zapisnik 15. sjednice, 23. X 1945, 553. 
^ Zanimljivo bi bilo spomenuti sjećanje dra Ivana Supeka u intervjuu za list Fokus: 
»Kad su Kardelj i Žujović još u skupštini 'povjesnog kompromisa' u proljeće 1945, za­
htijevali uvođenje komesara ti privatna poduzeća, Hebrang se tome odlučno odupro, a 
skupštinska je većina bila uza nj, zacijelo najviše poslanika iz bivših građanskih stra­
naka« Fokus, br. 6, 18. V 1989. Bez obzira na neke netočnosti i nepreciznosti (skup­
štinska većina?) zanimljivo je da se ukazuje na sukob Hebrang—Kardelj, što bi moglo 
biti točno jer neke okolnosti ukazuju na takvo tumačenje. Na žalost dr I. Supek ne 
navodi činjenice, koje bi dale jasniju i čvrš& podlogu toj tvrdnji. 
» " A C K S K J III/6, Zapisnik CK KPJ, 17. VIII 1945. 
AJ, SSJ, 117/31--95, Zapisnik IO GO JSRNJ, 12. X 1945. U zapisniku se Zakon o 
radničkim povjerenicima pogrešno naziva Zakon o izborima radničkih povjerenika. 
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kasni je s u d b i n e z a k o n a m o ž e se g o t o v o sa s igurnošću reći d a j e H e b r a n g 
m o r a o p o v u ć i svo ju t e z u o n u ž n o s t i o g r a n i č e n e u loge p o v j e r e n i k a , z b o g 
uv j e t a u k o j i m a su i m a l i d j e lova t i . T k o j e s t a o n a s t r a n u Sa la ja i P i j a d e 
m o ž e m o sa s igurnošću p r e t p o s t a v i t i . V j e r o j a t n o j e b i l a p r e s u d n a riječ 
E d v a r d a Kardel ja^^ i J . B r o z a Tita.^® M e đ u t i m , k a k o je t e k a o r a z g o v o r , 
s ko j im se t e z a m a o p e r i r a l o , ne m o ž e se k o n s t a t i r a t i . N o , s o b z i r o m n a t o 
d a je p o d r u č j e d r u š t v e n o g s is tema b i l o u n a d l e ž n o s t i E . K a r d e l j a i d a je 
u k a s n i j e m p o s t u p k u i zmjene z a k o n a s v o j i m p r i j e d l o z i m a , ko j e je p o s l a o 
p i s m e n o s p o t p i s o m p o t p r e d s j e d n i k a v l a d e i m i n i s t r a z a K o n s t i t u a n t u , 
z n a č a j n o u t j ecao n a n o v e funkcije,^^ m o ž e m o zak l juč i t i d a j e i m a o v r l o 
v a ž n u u l o g u u z a k l j u č k u d a se z a k o n izmijeni.^^ 
U g l a v n o m , o n o š to je n e p o b i t n o , P o l i t b i r o je d o n i o z a k l j u č a k d a je » [ . . . ] 
p o t r e b n o o d m a h i s p r a v i t i z a k o n o r a d n i č k i m p o v j e r e n i c i m a i don i je t i još 
n iz z a k o n a , koj i se t i ču r adn ika« .^^ 
Z n a č i , koncepc i ju k o j u je z a s t u p a o A . H e b r a n g i P r e d s j e d n i š t v o je 
A V N O J - a i o z a k o n i l o , odbac i l o je r u k o v o d s t v o K P J . 
Cijel i je p o s t u p a k u s k o r o v r a ć e n n a p o č e t a k . O t o m e k a k o je t e k l a p r o c e ­
d u r a , o d o b a v j e š t a v a n j a z a k o n o d a v c a i p o k r e t a n j a in ic i j a t ive d a j e n u ž n o 
p r o m i j e n i t i z a k o n d o n a č i n a v o đ e n j a p o s t u p k a p o n o v n o g s t av l j an j a n a 
d n e v n i r e d Z a k o n a o r a d n i č k i m pov j e r en i c ima , n e m a m o obav i jes t i . M o ž e 
se p r e t p o s t a v i t i d a su p o s t u p a k u d r ž a v n i m o r g a n i m a , točni je r e č e n o u 
m i n i s t a r s t v i m a , in ic i ra l i vodeć i č l a n o v i K P d a b i , v j e r o j a t n o , uob i ča j enom 
z a k o n s k o m p r o c e d u r o m i zmjena z a k o n a , o č e m u će b i t i g o v o r a kasni je , 
došao n a d n e v n i r ed Z a k o n o d a v n o g o d b o r a i P r e d s j e d n i š t v a P r i v r e m e n e 
n a r o d n e s k u p š t i n e . 
I z v r š n i o d b o r G O J S R N J s t a v i o je n a d n e v n i r ed p i t a n j e r a d n i č k i h p o ­
v j e ren ika 12 . l i s t o p a d a 1945 . godine.®* U v r l o š tu ro j zap i sn i čko j bilješci 
spomin je se z a h t j e v s i n d i k a t a z a i zmjenu t r i č l a n a z a k o n s k o g p r o j e k t a . 
I z t oga se m o ž e zak l juč i t i d a je s i n d i k a t i m a o p r i m j e d b e i n a n o v e p r o ­
jek te ko j e je p r i p r e m i l o M i n i s t a r s t v o soci ja lne po l i t i ke . Z n a č i d a n i u 
to j n o v o j faz i p r i p r e m e z a k o n a , n a k o n lošega p r e t h o d n o g I skus tva , nije 
b i lo p o t p u n e iden t i čnos t i u s h v a ć a n j i m a š to se, z a p r a v o , žel i pos t ić i t i m 
z a k o n o m . M e đ u t i m , i t u I s t r až ivač m o r a s t av i t i Izvjesnu r e z e r v u n a p r e t -
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lodni zaklju&k. Naime, nije potpuno isklju&no da se primjedbe koje sn 
spomenu te n a sjednici s ind ika lnog r u k o v o d s t v a , z a p r a v o , odnose n a već 
postojeći zakonsk i teks t , a n e n a nov i p ro jek t . Jer , spomin ju se pr imjedbe 
n a iste č l anove k a o i u polemici ko j a je p re thod i l a p r i hvaćan ju postojećeg 
z a k o n a . Spominje se d a Min i s t a r s tvo socijalne pol i t ike nije ht jelo p r i h v a t i ­
t i nov i pr i jedlog s ind ika ta , već je pos la lo svoj p ro tupr i j ed log . N a sjedni­
ci je od lučeno d a se p r i h v a t i taj pr i jedlog, ali d a se član 3 mijenja, a č lan 
12 koji p r e d v i đ a k a z n e za povje ren ike p o t p u n o izbaci . P o svemu sudeći , 
č lanovi z a k o n a , koj i su i zazva l i najviše spo ra , nisu ni u novoj verzij i z a ­
dovol j i l i sve za in te res i rane s t r ane . Al i , iz zap i sn ika I zv r šnog o d b o r a se 
ne v id i zbog čega sada član t r i nije z a d o v o l j a v a o sindikat.®^ 
Z a n o v u r a s p r a v u p r i p r e m a l a su se t r i z a k o n s k a pr i jedloga. O s i m s ind ika­
ta , koji je p r i h v a t i o neš to izmijenjeni pr i jedlog Min i s t a r s tva socijalne p o ­
l i t ike, t reć i pr i jedlog p o d n i o je, k a o što je već spomenuto-, p reds jedn ik 
v l a d e i min i s t a r za K o n s t i t u a n t u E d v a r d K a r d e l j . O n o š to je posebno in­
t e resan tno jest p o t p u n o odus ta jan je min is t ra indust r i je i p reds jedn ika 
P r i v r e d n o g savjeta A . H e b r a n g a od s v a k o g sudjelovanja u p o n o v o p o k r e ­
n u t o m p o s t u p k u izmjene z a k o n a . I a k o n e m a m o n i k a k v i h d o k u m e n a t a 
koji b i svjedočili o H e b r a n g o v o j ak t ivnos t i u vez i s i zmjenama njegovih 
o snovn ih teza, koje su imale spri ječit i dezorganizac i ju gospoda r s tva I u n o ­
šenje s u k o b a u p ro i zvodn ju u r azdob l ju teških p r i l ika u opsk rb i I p r eh ran i 
s t anovn i š tva . Ipak je nedvo jbeno d a je n jegovo povlačenje p o v e z a n o s 
poš t ivan jem par t i j ske discipline. Os tavš i osamljen sa svoj im pr i jed loz ima 
u Po l l tb l rou , m o r a o j e p r i h v a t i t i mišljenje većine.^^ H e b r a n g o v o poš t iva ­
nje par t i j ske discpl ine rezu l t i r a lo je, š to je posebno z n a k o v i t o , pas iv izac l -
cljom d r ž a v n i h o r g a n a ko j ima je b io n a čelu. 
Sjednica Z a k o n o d a v n o g o d b o r a , n a kojoj je r a z m a t r a n Pr i jed log z a k o n a 
0 i z m e n a m a i d o p u n a m a Z a k o n a o r a d n i č k i m poveren ic ima p o h i t n o m p o ­
s t u p k u n a zah t j ev Min i s t r a socijalne po l i t ike d r a A . Krž i šn ika , o d r ž a n a 
je 2 3 . l i s topada 1945. godine.** 
O d m a h na poče tku zas jedanja d r A . Krž i šn ik d a o je Izjavu d a p o t p u n o 
p r i h v a ć a pr i jedlog Min i s t a r s tva za K o n s t i t u a n t u , t e je sugerirao d a se ta j 
pr i jedlog s m a t r a k a o pr i jedlog v l a d e . N a k o n toga , pristuploi je de ta l jnom 
obraz ložen ju raz loga d a se n e t o m doneseni z a k o n promi jeni i t o p o h i t ­
n o m p o s t u p k u . Anal iz i ra juć i tekst č l ana 1, u p o z o r i o je d a se p o postoje­
ćem z a k o n u u n izu d r ž a v n i h u s t a n o v a ne bi mogl i b i ra t i povjerenici , dok 
bi se i s todobno u Ist im n a d l e š t v i m a b i ra le s ind ika lne organizaci je . T o je 
bila kon t rad ikc i j a koju je, p o n jegovom mišljenju, t r eba lo o tk lon i t i . I s to 
je t a k o v r l o oš t ro k r i t i z i r ao rješenje u 3. č lanu zakona . Pods je t io je na 
p r e d r a t n o razdobl je u kojem se r a d n i č k a k lasa bor i l a za p r a v a radn ičk ih 
povjerenika , te naglas io d a »naša n o v a n a r o d n a d r ž a v a « n e m a raz loga 
d a o g r a n i č a v a n j ihovu djela tnost n a najnižoj granici uloge k a o pos redn ika 
1 in tervencionis ta . Z a t o je p r e d l o ž i o da se p r a v o povje ren ika prošir i na 
sudjelovanje u organizaci j i , unap ređen ju I kon t ro l i p ro i zvodn je . Znač i , 
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ponov io je pri jedlog koji je i zazvao sporove i doveo do ponovnog zakon­
skog normiranja . Prijedlog promjene 3. č lana završio se pri l ično teškom 
kvalif ikacijom za one koji bi t o rješenje doveli u pitanje s obzi rom n a 
ograničenje p r a v a vlasništva koje bi t ime bilo uvedeno: 
»Možda će neprijatelji radničke klase nastojat i da p r ikažu o v o p r a v o r ad ­
ničkih poverenika kao upli tanje u p r a v a vlasništva. T o , među t im ne stoji. 
Radničk i poverenici s t v a r n o će se br inut i za unapređenje proizvodnje u 
interesu preduzeća, r adn ika i države.«^' ' 
Posebno je t a k a v s tav interesantan zbog što je predstavl jao n a p a d n a 
H e b r a n g o v e teze, koji je upozo ravao na moguće sukobe vlasnika i povje­
renika. Ostaje pi tanje je li se spominjanjem pojma »neprijatelji radničke 
klase« željela s tavi t i nedvosmislena granica do kuda , z a p r a v o , razgovor 
o određenim rješenjima može ići, te unapr i jed s tavi t i one koji će se p ro ­
t iv i t i p redloženim rješenjima na svojevrstan s tup s r ama ili je to , s druge 
s t rane, bi la oš t ra , m a d a posredna, kr i t ika upućena A. H e b r a n g u k a o glav­
n o m i, z a p r a v o , jedinom rea lnom pro t ivn iku tih teza. Međut im, zbog nje­
gova discipliniranog pr ihvaćanja suprotnih pogleda i po tpunog povlače­
nja iz daljnjeg r ada n a p romjenama zakona , vjerojatno je riječ o p rvo j 
pretpostavci . 
P r a v o radničk ih povjerenika na kont ro lu proizvodnje povezao je i s 
p r a v o m suradnje s u p r a v a m a poduzeća u pi tanju pr imanja I o tpuštanja 
r adn ika koje je isto t ako u zakonu pr ihvaćenom 23 . srpnja 1945. godine 
o tpa lo . 
Osim toga, v r l o oštro nas tupio je p ro t iv zakonskog rješenja koje je p ro ­
pisivalo kažnjavanje povjerenika. Zaht i jevao je njegovo izbacivanje obra ­
zloženjem da ;su povjerenici, kao i svi ostali građani , podvrgnu t i kr iv ič­
noj odgovornost i po općim kaznenim propis ima. Neprav i lnos t i u r adu 
imali su ocjenjivati sami radnici što im je i omogućeno zakonskim rješe­
njem. Upozorenje d a su se radnici godinama boril i p ro t iv kažnjavanja 
radničkih povjerenika i lustr irao je tezom da se posredno kažn java cijeli 
radn i kolek t iv ako se kažnjavaju njegovi predstavnici . D r A. Krž išnik je 
naglasio da bi svako drukčije rješenje bilo, zapravo , ispod nivoa izborenog 
u Kral jevini Srba, H r v a t a i Slovenaca. 
N a kraju je minis tar socijalne poli t ike ukazao na osnovnu karakter is t iku 
radničkih povjerenika koji su, po njegovim riječima, imali biti pomoćni 
organ d ržave i s indikata . 
o d m a h n a k o n obrazloženja ministra za riječ se javio minis tar za Srbiju 
Jaša P rodanov ić koji je ocijenio da je d r A. Kržišnik, govoreći o nepr i ­
jateljima radn ika , imao na umu ne samo njega već i sve o n e koji su sudje­
lovali u pr ihvaćanju postojećeg zakona . U odgovoru nije samo podsjetio 
na svoje zasluge đ a je k a o minis tar u Kral jevini Srbiji donio- zakon o 
p ravu r adn ika na štrajk, već je pokušao problemat iz i ra t i pi tanja koja 
su se o tva ra la novim zakonsk im rješenjima. T a k o je u k a z a o na to d a se 
cijeli p roblem mora sagledavat i s d v a aspekta, a to znači s aspekta r ad ­
n ika i s aspekta us tanova. Znači , drugim riječima, u k a z a o je na p r o ­
blem odnosa pojedinca, dijela druš tva i cjeline Jer, po njegovu mišlje-
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'5 Dragić Joksimović (1893—1958), advokat, član Glavnog odbora Demokratske stran­
ke, političar, član AVNOJ-a i Privremene narodne skupštine, član Zakonodavnog odbo­
ra Predsjedništva AVNOJ-a. 
Ivan Božičević (1909), krojački radnik, sindikalni aktivist, član KPJ, vijećnik 
ZAVNOH i AVNOJ-a, član Izvršnog odbora JSRNJ. 
Rad zakonodavnog odbora . . . . Zapisnik 15. sjednice, 24. X 1945, 564. 
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'^ Riječ je o ovim odlukama i zakonima: Odluka o prijelazu u državno vlasništvo ne­
prijateljske imovine, o državnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru 
nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otuđile. Zakon o povlačenju i za­
mjeni okupacijskih novčanica. Zakon o oduzimanju ratne dobiti stečene za vrijeme 
neprijateljske okupacije. Zakon o konfiskaciji imovine i o izvršenju konfiskacije i Za­
kon -o nacionalizaciji privatnih poduzeća. Osm toga i neke republičke odluke, npr., Od­
luka 0 zaštiti nacionalne žasti Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj. 
nju, ne mogu se da t i radnic ima o n a p rava koja bi bila na štetu us tanova. 
U z to , mora se ostavit i mogućnost da se povjerenici kažnjavaju jer oni 
mogu zloupotrebl javat i svoja p r ava . 
Pomirlj ivije je nas tupio dr Drag ić Joksimović®^ koji je predlož io d a se 
svi prijedlozi svedu na jedan i da se odgodi njegovo pr ihvaćanje . Os im 
toga, podsjetio je na oprez jer da će proći oduševljenje za rad , a, uz t o , 
ukazao je na to k a k o ima težnji da se što manje radi . 
Razloge s ind ika ta za izmjene zakona objasnio je I v a n Božičević,** član 
Izvršnng odbora G O J S R N J . Posebno je ukazao na situaciju u kojoj su 
s indikalno neorganizirani radnici , koji zbog nepostojanja radničk ih i>ovje-
renika ne bi mogli za t raž i t i zašt i tu od nekoga svog preds tavnika . R a d n i ­
čki povjerenici bili su dužni predstavl ja t i sve radnike , bez obzira na to 
jesu li članovi s indikata ili nisu. Time je odbacio argument da se povjere­
nici ne biraju u d r ž a v n i m nadleš tv ima. 
Međut im, p r i obrazloženju p r a v a povjerenika n a kon t ro lu proizvodnje 
negirao je mišljenje da je riječ o zadiranju u p r a v o p r iva tnog vlasništva, 
i ako je is todobno rekao da se t o p r a v o donosi r ad i p r iva tnog sektora, i slo­
žio se s ocjenom d a će oni » [ . . . ] g raknut i na sav glas«.®^ 
Ali , una toč pr ihvaćanju rezervi A. Hebranga , koje je on povez ivao s opa­
snošću opadan ja proizvodnje , inzist irao je n a p r a v u da » [ . . . ] danas ka ­
da se od radničke klase t raž i d a doprinese svoj udeo u obnovi pr ivrede 
i k a d a ona snosi mora lnu odgovornost , onda prets tavnici r adn ika t reba 
da imaju i p r a v o kontrole proizvodnje«.^® 
T i m iskazom ipak nisu pruženi argument i koji bi negirali u p re thod­
n im diskusijama izraženi s t rah od mogućnosti unošenja sukoba u p ro iz ­
vodnju. Čini se d a t o i nije b i lo moguće. Međut im, uvođenje povjereničke 
kont ro le p r iva tn ika bila je o n a stepenica koja je u tom razdobl ju p o -
stupnijih promjena ipak omogućivala revolucionarnij i z ahva t novih snaga 
u d ruš tveno tk ivp . Djelomične revolucionarne mjere, p rekr ivene plastom 
pat r io t izma, imale su svoj legalniji tok koji nije mogao računat i na po tpu ­
no pokr ivanje svih tvornica i poduzeća, o d kojih su još uvijek mnoga bi­
la u r u k a m a pr iva tn ika . Jed ino uvođenje radničk ih povjerenika moglo 
je obuhva t i t i i o n e vlasnike tvornica i poduzeća koji nisu mogli biti r az -
baštinjeni p o ni jednom zakonu što je kažn javao suradnju s neprijateljem 
u bilo kom obliku.* ' Nacional izaci ja p r iva tn ih pr ivrednih poduzeća još 
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™ Savo Dukanac (1877—1953), advokat, član Glavnog odbora Demokratske stranke, 
poslanik AVNOJ-a i Privremene narodne skupštine DFJ. 
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'* To su bili Savo Dukanac i dr Dragić Joksimović. Nakon intervencije dra Jaše 
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JQ Časopis za suvremenu povijest 14^ 
nije bila n a pomolu, a, očito, revolucionarna nestrpljivost nije mogla do 
kraja slijediti sve t ak t i čke finese nove d ržavne vlast i . 
N a k o n diskusije prišlo se izglasavanju zakona u načelu. Z a t o su glasali 
svi osim Save Dukanca,^" d ra Dragića Joksimovića i Jaše Prodanovića . 
N o , o d m a h n a k o n toga se ispostavilo d a Jaša P rodanov ić k a o minis tar 
nije imao p r a v o glasa, š to se razjasnilo t ek nakon njegova upi ta . Z a t o je 
upozor io da će svoje mišljenje izreći na Minis tarskom savjetu kojem će 
se uput i t i nov i zakonski prijedlog. 
Pr ihvaćan jem zakonskog pri jedloga u načelu prešlo se n a pretres u pojedi­
nost ima. Pos tupak je tekao pr i l ično gla tko, osim što je Miloš Carević^^ 
predložio da se umjesto s tava da radnici »vrše kont ro lu proizvodnje« kaže 
»da p o m a ž u nad ležn im vlas t ima u kont ro l i proizvodnje«, d a se ne bi, k a ­
k o je rekao, »zaključilo d a radnici vrše d i rek tno kont ro lu preduzeća«.' '^ 
N o , I v a n Božičević je, k a o i A. Kržišnik , rekao da to nije po t rebno jer 
»radnički poverenik ne može d a donosi n ikakvu odluku, nego samo da 
obavesti nad ležnu vlast«.''^ 
U b r z o se pr is tupi lo glasanju i za prijedlog zakona glasala su 23 poslanika, 
dok su p ro t iv bila dvojica.^* 
N a k o n toga zakonski je pri jedlog ušao u uobičajenu proceduru. Predsjed­
niš tvo Pr iv remene na rodne skupštine''^ raspravl ja lo je o Zakonskom pr i ­
jedlogu 26 . l i s topada 1945. godine.''* Izvještavajući o njemu, predsjednik 
Z a k o n o d a v n o g odbora M. Pi jade naglasio je da se uvodi biranje povjereni­
k a i u nadleš tvima, proširuje p r avo r adn ika n a kon t ro lu proizvodnje , te 
d a se briše o d r e d b a koja je omogućavala kažnjavanje radničkih povjereni­
ka . N a k o n u v o d n e riječi prešlo se na pretres prijedloga i d r A. Kržišnik 
podn io je d u ž e obrazloženje. U k a z a o je n a slabosti postojećeg zakona koji 
je p r a v o izbora povjerenika suzio samo n a p r iv redna poduzeća: »Radnic i ­
m a i nameštenicima u nadleš tv ima i nepr iv redn im organizaci jama i us ta­
n o v a m a priznaje se p r a v o organizovanja u s indikat ima, a ne priznaje im 
se p r a v o bi ranja radničk ih poverenika , koji su blaži obl ik klasne organi ­
zacije.«^^ 
P o njemu, radnici ne zahti jevaju sudjelovanje u rukovods tvu i up rav i , već 
p r a v o pomaganja u unapređivanju r ada i radne discipline, p ravo k o n t r o ­
le i izvršavanja p lana u poduzećima. 
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Izbori za radničke povjerenike 
Zakon o Izmjenama I dopunama Zakona o radničkim povjerenicima, pr i ­
hvaćen 23. srpnja 1945. godine, objavljen je u »Službenom listu«, 2. stude­
nog 1945.®" N a k o n toga počeo je obiman rad državnih organa I sindika­
ta na njegovoj realizaciji. 
Sekretarijat I O G O J S R N J odlučio je da se u sindikalnom glasilu tiska 
obavijest o Izboru radničkih povjerenika.®^ 
Zanimljivo je da je tema radničkih povjerenika u J S R N J za Hrva t sku 
prvi put bila na dnevnom redu sastanka zemaljskih tajnika u Zemaljskom 
odboru, 30. X I 1945, kada su prisutni upoznat i s vremenom u kojem će se 
obavljati izbori I s načinom izbora. Rečeno je da se Izbori imaju provest i 
u razdoblju od 15. siječnja do 15. veljače 1946. godine.®^ 
'8 U stenografskoj bilješci s te sjednice nema, kao s prethodnili, popisa prisutnili (isto 
601). 
™ Isto, 614^ . 
s" Sluiheni list DFJ, 85, 2. XI 1945. 
« AJ, SSJ-117/26—90, Zapisnik Sekretarijata IO GO JSRNJ, 24. XI 1945. 
AIHRPH, VSSH, Zapisnik sjednice zemaljskih tajništva pri Zemaljskom odboru 
JSRNJ za Hrvatsku, 30. X1945. 
N a k o n njegove riječi odmah se prešlo na glasanje. Glasalo je 48 poslanika 
i svi su glasali za, te je tako prihvaćen novi zakonski prijedlog.^® 
Sjednici je prisustvovao i A. Hebrang ali se pod tom točkom dnevnog 
reda uopće nije javljao za riječ.' ' ' Oči to su pr incip partijske discipline i 
podvrgavanje s tavovima većine u Politbirou C K K P J onemogućili A. 
Hebrangu da se uključi u raspravu. Može se pretpostavit i da je zadržao 
s tav koji je obrazlagao pr i l ikom prve rasprave o radničkim povjerenici­
ma. Ipak, unatoč tome što je kao predsjednik Privrednog savjeta i mini­
star industrije bio neposredno odgovoran za konačni izgled zakonskih nor­
mi koje su se odnosile na prilike u gospodarstvu općenito, a posebno indu­
striju, odnos snaga nije mu dozvoljavao da se potpuno angažira na tom pi­
tanju. Čak suprotno, logika uspostavljenih političkih prilika i težnja K P 
za potpunom monolitnošću u svojim redovima dovele su ga u situaciju 
potpunog distanciranja od rasprave o novom zakonskom projektu. Očito 
je došlo d o razlaza na tom pitanju i ministar se morao »povući« pred 
članom vrhovnog organa vlađajuće partije. Jesu li t ime državni interesi 
bili potisnuti p red interesima dosljednog izvođenja koncepta vlađajuće 
partije o društvenom uređenju, pri čemu je u p rvom planu bilo jačanje nje­
zine vlasti i utjecaja, teško je reći. Naime, na ovom stupnju istraživanja 
ne može se dati precizan odgovor. Koliko su te i slične revolucionarne 
mjere stavljale u drugi plan efikasniji gospodarski pristup, a koliko su, 
možda, u određenim sredinama t akva zakonska rješenja bila na liniji po­
ticanja erupcije entuzijazma može se manje-više tek nagađat i . 
Istraživaču ostaje zada tak da se na osnovi dostupnih dokumenata pokuša 
barem približiti odgovorima na mnoga otvorena pitanja. 
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O izborima je bilo riječi i na sjednici Izvršnog odbora G O J S R N J na 
kojoj su članovi bili upoznati sa zaključcima svoga Sekretarijata. Odlu­
čeno je da se s pripremama počne odmah. Očita koordinacija djelatnosti 
0 vremenu kada su se Izbori imali održati potvrđena je rješenjem mini­
stra socijalne politike dra A. Kržišnika o raspisu izbora za radničke po­
vjerenike za 1946/47. godinu 13. prosinca 1945. godine.®^ Određen je 
rok koji su sindikalne organizacije već dobile od svojih rukovodstava, tj . 
od 15. siječnja do 15. veljače 1946. godine. Za provođenje izbora bile su 
ovlaštene zemaljske vlade, odnosno zemaljski ministri socijalne politike. 
Rješenjem je bilo predviđeno osnivanje okružnih Izbornih komisija. Jedi­
no je ostavljena mogućnost za poduzeća koja u tom razdoblju nisu 
radila i za sezonska poduzeća da izbore održe u toku svibnja.®* 
Međutim, mnogo veću važnost u pripremama izbora dobilo je utvrđiva­
nje kriterija po kojem bi se imali birati povjerenici. Tako je predsjednik 
J S R N J za Hrvatsku, izvještavajući sa sjednice Izvršnog odbora G O , 
upozorio na važnost uloge koju imaju povjerenici.®^ Jer, osim utjecaja 
države pomoću direktora. Partije pomoću svojih sekretara, trebalo je 
da radnici pomoću radničkih povjerenika imaju kontrolu proizvodnje.®® 
»Zbog toga treba izabrati povjerenike među najodanijim ljudima države 
1 radničke klase.«®^ 
Presudnost Izbora »najodanijih« ljudi potvrdila se i na sjednici saveznih 
sekretarijata pojedinih sindikata u Zemaljskom odboru J S R N J za H r v a t ­
sku, 13. prosinca 1945. godine.®® Tada je u Ime Zemaljskog odbora govo­
rio njegov član Dragutin Bogdanić. U prvi plan istakao je kriterije po ko­
jima su se imali birati povjerenici. 
»Najvažnije je obratiti pažnju o moralnoj kvaliteti radnika i da se ne bi 
tko od neprijateljskih elemenata uvukao za radničke povjerenike. Po­
trebno je objasniti radnicima značaj tih izbora za povjerenike da bi mogli 
kandidirati najpoštenije i najbolje I najaktivnije.«®' 
Međutim, isticanje općih kvaliteta koje bi morali posjedovati budući povje­
renici, a koje su morale korespondirati s duhom vremena nisu bile dovoljne. 
S obzirom na svu širinu zadataka I njihovu osjetljivost po odnose u poduze­
ćima, napose u privatnim tvrtkama, sindikalno rukovodstvo poduzelo je 
korake predostrožnosti. 
»Kad sindikalne podružnice dobiju prijedloge za kandidate I kandidatske 
liste potrebno je da (Ih) pošalju na uvid Zemaljskom odboru da bi Isti vi­
dio da II kandidati mogu biti Izabrani .«" 
U tom razdoblju može se govoriti o već Izgrađenoj transmislonosti sindika­
ta koji je, osim svojih užih sindikalnih djelatnosti, preuzimao ulogu Par -
«8 Službeni list FNRJ, 98, 18. XII 1945. 
« Isto. 
85 AIHRPH, VSS, Zapisnik Zemaljskog odbora JSRNJ za Hrvatsku, 10. XII 1945. 
V. bilješku 9. 
8 ' AIHRPH, VSSH, Zapisnik ZO JSRNJ za Hrvatsku, 10. XII 1945. 
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»1 V. Zdenko Radelić, Koncepcija KPJ o ulozi sindikata (1945—1948), Razvoj, dileme 
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Glas rrtcJa, 4.1 1946,1. 
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tije na onim područjima gdje ona nije mogla direktno djelovati.®^ Posebno 
je to došlo do izražaja u samom sindikalnom vrhu. Za to se može tvrdi t i 
da je zapravo Komunistička part i ja pomoću sindikalne organizacije uspo­
stavila kontrolu nad kadrovima. Zahtjev da se predložene kandidatske li­
ste šalju na potvrdu Zemaljskom odboru i njegovo odobrenje, zapravo 
su označavali sužavanje mogućnosti radnicima da po svojoj slobodnoj 
procjeni odluče t k o će ih zastupati kao njihovi povjerenici. Sa sigurnošću 
se može pretpostavit i da je kriterij pr ipadnost i Parti j i ili, barem, surad­
nja u N O B - u t e savjesno obavljanje zada taka postavljenih u obnovi, bio 
presudni kriterij koji je omogućio pristanak Zemaljskog odbora. 
N a žalost, dokumenata Zemaljskog odbora o izborima radničkih povje­
renika nema. Nije sačuvan ili meni nije pozna t nijedan poda tak o tome 
k a k o je tekao proces kontrole i provjere kandidata . U sindikalnim fondovi­
ma nema izvještaja o kandidatskim listama ni samih lista, mada je očito da 
su organizacije bile dužne obavještavati o predizbornim aktivnostima i 
t ako omogućiti sindikalnim rukovodstvima kontrolu Izbora.'^ T a k o istra­
živači ne mogu da odgovore na pitanja kako je, zapravo, sav postupak 
kandidiranja i kontrole pravovjernosti kandida ta tekao. Tek nekoliko do­
kumenata , manje-više posredno, omogućava djelomičan uvid, što ćemo 
vidjeti kasnije. Međutim, cjelina zbivanja u vezi s izborom zasad ostaje 
nepoznata. 
Može se pretpostavit i d a su aktivnosti u p r v o vrijeme bile ograničene na 
državne organe i sindikat. Tek na početku 1946. godine pojačava se pro­
pagandna aktivnost . Glasila s indikata i Komunističke parti je neposredno 
su pred početak termina, koji je bio predviđen Rješenjem ministra soci­
jalne politike, objavila nekoliko članaka koji su donijeli osnovne infor­
macije o tome što su zapravo zadaci radničkih povjerenika. Tako je 
»Glas rada«, 4. siječnja 1946. godine, objavio članak, koji je, zapravo, 
prenio iz »Borbe«, pod naslovom »Pred izborima za radničke povjereni­
ke«. Osim toga što donosi osnovne poda tke o vremenu izbora i njihovom 
toku, kako bi čitaoce informirao o načinu izbora, članak ističe tr i osnovna 
zada tka povjerenika. To su bili : zaštita radnika, pomoć državnim vlasti­
m a i kontrola proizvodnje. P r i tome se nije zaboravilo upozorit i na nužnu 
suradnju sa sindikatom pr i razvijanju radnog elana, radne discipline, smi­
sla za racionalan rad i izvršenje planova. Ukazivanjem na budnost pred 
sabotažama podsjećalo se na još uvijek trajnu opasnost od poraženog pro­
t ivnika, ali se, čini se, time ujedno Izražavala svijest o tome da revolucio­
narni zahvat i mogu prouzrokovat i i radikalnije odgovore oštećenih.'^ 
U predizborne pr ipreme uključio se I »Naprijed«, kao glasilo C K K P H . 
Objavio je članak »Pred Izbore za radničke povjerenike« koji je imao ne-
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" Naprijed. 18. I 1946, 3. 
»5 Naprijed, 14. VII 1945, 114. 
00 Naprijed, 18. I 1946, 3. 
" Isto. 
Što drukčiji naglasak nego članak u »Glas rada«.^* Naime, odmah u uvodu 
upozorava se čitaoca da se ne mogu uspoređivati zadaci radničkih povjere­
nika s onim zadacima koje su imali nekadašnji povjerenici u »staroj« Ju­
goslaviji. Korjenite promjene u društveno-ekonomskom položaju radnič­
ke klase upućuju radničke povjerenike na drukčije zadatke . C3sim toga, 
ukazuje se na istovjetnost interesa države s interesima radničke klase. N a ­
glašavala se teza koju je d o tada najjasnije formulirao Vladimir Bakarić 
u »Naprijedu«, na sredini srpnja, kada je upozoravao na opasnosti koje 
se kriju iza inzistiranja na nepromijenjenoj ulozi sindikata. Naime, sma­
t rao je da je u ovom trenutku za zemlju najvažnija neometana produk­
cija. Povećanje proizvodnje i normalno održavanje poslovanja predstav­
ljalo je osnovu na kojoj se može graditi budućnost i »tući neprijatelja«.^^ 
Taj s tav ponovio se i u vezi s izborom radničkih povjerenika: 
»Radnička klasa i radnički povjerenici treba da shvate da jedino i samo 
od veće produkcije, od jače ekonomske moći naše zemlje ovisi i njihov 
bolji ili gori život.«^® 
Članak je nepotpisan i ne može se reći tko je njegov autor, ali je nepobi­
tno da potpuno odražava shvaćanja, prezentirana u članku V. Bakarića. 
Upozoreno je da je nužno imati u vidu promjene izvršene oslobodilačkim 
ra tom. Ukazivanja na neodrživost predra tn ih parola i načina djelatnosti 
sindikata, ali i radničkih povjerenika, pril ično su učestala u tom razdoblju. 
U svakom slučaju može se reći da shvaćanja A. Hebranga, koja su dola­
zila do izražaja pr i pretresu prvog zakona o radničkim povjerenicima, 
nisu bila usamljena. Opreznost u prihvaćanju bilo kakvih akcija koje bi 
imale za posljedicu unošenje sporova u tvornice i poduzeća iskazivala se 
na više mjesta, a posebno, koliko to dosadašnja istraživanja pokazuju, u 
rukovodstvima sindikata i K P u Hrva t sko j . Jednom riječju, unošenje pre­
tjeranog radikal izma u proizvodne odnose bilo je nepoželjno. Međutim, 
uvjerenje da u proizvodnji glavna opasnost prijeti ipak od privatnog se­
ktora , što je i bila sporna teza s kojom se Hebrang nije složio, sasvim ja­
sno proizlazi iz ovih redaka članka u »Napri jedu«: 
»Radnički povjerenik je u stvari na jednoj strani zaštitnik države i rad­
ničke klase u borbi s reakcionarnim snagama u privredi, a na drugoj stra­
ni pomoćnik države i radničke klase u organizovanju, i ispunjenju proiz­
vodnog plana. 
Znači, ne samo da se naglašavala opasnost od pr ivatnog sektora, nego se 
ukazivalo na sve one koji nisu odustajali od dosljedne borbe za poveća­
nje nadnica, bez obzira na sva upozorenja državnih organa i sindikata na 
neodrživost t akv ih zahtjeva u uvjetima u kojima se našla zemlja. Zada ­
tak radničkih povjerenika bio je da se bore: 
» [ . . . ] pro t iv sabotaže, oportunista, grlatih vikača koji se pod parolom 
'za p rava radnika, za veću nadnicu ' prikazuju kao radnički prijatelji, a u 
s tvari nisu ništa drugo do neprijatelji i štetočine koji ubijaju radni polet I 
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• 8 Isto. 
AIHRPH VSSH, Izvještaj MSV Gospić, 16. I 1946. 
i»» AIHRPH, VSS, Izvještaj MSV Samobor, 23. I 1946. 
AIHRPH, VSSH, Izvještaj MSV Split, 24. I 1946; Izvještaj MSV Koprivnica, 4. 
II 1946. 
i»2 AIHRPH, VSSH, Izvještaj ZO JSRH za Dalmaciju, 3. I 1946. 
AIHRPH, VSSH, Zapisnik ZO JSRNJ za Hrvatsku; Izvještaj MSV'Metković, 15. 
III 1946. 
i»* AIHRPH, VSSH, Zapisnik ZO JSRNJ za Hrvatsku, 9—10. II 1946. 
i»5 AIHRPH, VSSH, Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28. V 1946. 
i»« AIHRPH, VSSH, Izvještaj ZO JSRNJ za Hrvatsku, 3. III 1946. 
oduševljenje. R a d n i č k i povjerenici i s ind ika lne organizaci je t r eba d a o 
t o m e v o d e r a č u n a i d a p r e d l a ž u mjere z a odstranjenje t a k v i h š te tnih 
p o j a v a koje ometa ju n o r m a l n u i uspješnu proizvodnju.« '® 
O č i t o je cijeli č l a n a k t e m p i r a n t a k o da u k a ž e n a d v o s t r u k u opasnos t o 
kojoj su i r adn i čk i povjerenici imal i vod i t i r ačuna . S j edne je s t rane 
p r i v a t n i sektor , k a o Izvor s abo taže I anarhi je , t r eba lo k o n t r o l i r a t i I u k l o ­
p i t i u d r ž a v n i p l a n , a s druge , p r ipaz i t i i ods t ran i t i sve one koj i »ometaju« 
p ro i zvodn ju zah t j ev ima za veću nadn icu . 
Piostupak p r e d i z b o r n i h p r i p r e m a posebno se in t enz iv i r ao u siječnju 1946. 
godine . U t o m mjesecu bio je zadnj i r o k u kojem su se m o r a l e fo rmi ra t i 
o k r u ž n e komisi je za p rovođen je i z b o r a . " P o d u z e ć a i t vo rn i ce p r i m a l e su 
r a z n e ok ružn i ce u ko j ima su d a v a n e u p u t e za organizac i ju izbora.^" ' U 
n e k i m mjesnim s ind ika ln im vi jećima o d r ž a v a n i su posebni p lenumi posve­
ćeni i zbor ima, a p o t v o r n i c a m a i poduzeć ima o rgan i z i r an i su sastanci n a 
ko j ima su se r adn ic i u p o z n a v a l i s u logom povjerenika.^"^ 
Bez obz i ra n a s tvo renu a tmosferu Izuzetne važnos t i i zbora , u n e k i m je 
s r ed inama bi lo p r o b l e m a zbog kašnjenja mate r i j a la u vezi s I zborom i u p u ­
t a o n jegovom provođenju.^"^ 
I p a k , u n a t o č m n o g i m p r o b l e m i m a organizaci j ske p r i r o d e i p r o b l e m a sa 
slanjem mate r i j a l a u poduzeća , 15 . siječnja su u cijeloj zemlji započel i 
izbor i . D o njih nije došlo samo t a m o gdje nisu mogl i b i t i o d r ž a n i zbog 
kasnog osnivanja poduzeća . M e đ u t i m , bi lo je p r imje ra d a se zbog loše 
organizaci je s ind ika ta , nesnalažl j ivost i i neak t ivnos t i izbor i j ednos t avno 
nisu održali . i*^ Z a t o je o d m a h reag i rao Zemal jsk i o d b o r J S R N J za H r ­
v a t s k u koji je još u razdobl ju zakonsk i o d r e đ e n o m za p r o v e d b u i zbora 
a k t i v i r a o svoje č l anove d a na licu mjesta, gdje je d o p r o b l e m a došlo, p o ­
m o g n u u i zbo rn im aktivnostima.^"* Posebno je pr i l i čno p r o b l e m a b i lo u 
Osi jeku, V u k o v a r u I Našlcama.^"^ U dijelu osječkog ok ruga , zbog loših 
p r i p r e m a , uopće nisu o d r ž a n i izbor i u z a k o n s k o m roku . N a i m e , s ind ika l ­
n i o rgan i nisu p r a v o d o b n o u p o z n a l i i zborne komisije s n a č i n o m p r o v o đ e ­
nja Izbora . K a m p a n j a za p rovođen je i zbora bi la je slaba. Al i , osim slabe 
p r o p a g a n d e m o ž e se govor i t i i o pr i l ičnoj neza in teres i ranos t i r a d n i k a i 
os ta l ih zaposlenih . N a ta j zak l jučak posebno upućuje izvještaj Zemal jskog 
o d b o r a G l a v n o m o d b o r u J S R N J u ko jem se ističe k a k o Izbor i zbog slabe 
k a m p a n j e nisu imal i »po t rebn i čar i p r iv lačnos t , š to se bez sumnje o d r a z i l o 
i u s a m o m i z b o r n o m rezultatu«.*"® 
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" 8 Isto. 
Lučko-obalski radnici su, inače, potkraj rujna 1945. godine štrajkali. V. Zdenko 
Radelić, Prvi štrajkovi u socijalističkoj Jugoslaviji (Dokumenti iz 1945. godine), Časopis 
za suvremenu povijest, 3, 1988, 123—139. 
"0 AIHRPH, VSSH, Izvještaj MSV Metković, 15. III 1946. 
1" AIHRPH, VSSH, Izvještaj, MSV Karlovac, 2. II 1946. 
" 2 Isto. 
AIHRPH, VSSH, Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28. V 1946. 
'» AIHRPH, VSSH, Izvještaj ZO JSRNJ za Hrvatsku, 3. III 1946. 
Zemaljski odbor J S R N J za Hrva t sku je, 3. ožujka, poslao u Beograd iz­
vještaj I O G O o izbornim rezultatima. U njemu se konstat ira da su izbori 
za radničke povjerenike »djelomično završeni s uspjehom«.*"^ 
Interesantno je da taj dio izvještaja odmah započinje ukazivanjem na 
veliki uspjeh jer su izbori prošli, uglavnom, sa jednom listom koju su 
predložili sindikati. Takav pristup ukazuje na strah sindikalnog rukovod­
stva da će radnici izaći s izdvojenim listama kandidata . Međutim, bilo je 
nekoliko primjera u Hrva tsko j gdje su radnici izašli na izbore s posebnim 
listama mimo sindikata. N o , ti su događaji različito ocjenjivani. Slučaj u 
rudniku N o v i Golubovec, gdje je druga lista radnika dobila većinu, a 
lista sindikata od 7 manda ta tek jedan mandat , op ravdan je i potvrđen kao 
ispravan. Razlog neuspjeha pronađen je u nepravilnom radu predsjed­
nika podružnice koji se stavio u frontalnu borbu prot iv radnika i okupio 
oko sebe »stare Hrsovce, koji ne uživaju nikakvog ugleda među radni­
cima«. 
Po tpuna drukčija situacija bila je u Metkoviću. Kod lučko-obalskih rad­
nika*"" i željezničko-transportnih radnika pojavile su se dvije liste »ali 
je na konferenciji uz podršku M. S. Vijeća i N . Fronte uspjelo raskrin­
kat i neke razbijače radničkog jedinstva i postavit i listu poštenih drugova, 
koji su prihvaćeni i izabrani«.**" 
I u Karlovcu je bilo problema te vrste. P o ocjeni MSV Karlovac, nakon 
»dosta dobrog« odaziva na izbore izabrani su, uglavnom, »najaktivniji 
na produkciji i politički najbliži nama radnici«.'** 
Ipak , došlo je d o pojave više lista za izbore. U tvornici metalne robe Mu-
stad radnici su izašli čak s tr i liste. Međutim, za razliku od reagiranja u 
Metkoviću, MSV Karlovac ocijenilo je da su liste s pro tukandida t ima 
sindikalnoj listi više odgovarale interesima radnika.**^ 
Interesantno je da se u referatu Drage Gizdića, podnesenom na P rvom 
kongresu J S R N J za Hrva t sku , održanom 26—28. svibnja 1945, u vezi 
s povjerenicima spominju rudnici u kojima nisu izabrani najbolji radni­
ci.**^ Sudeći p o tome, moglo bi se zaključiti da je upravo u njima došlo 
do najvećih problema u vezi s izborima radničkih povjerenika, što se 
inače u spomenutom izvještaju Zemaljskog odbora ne spominje.*** 
U poduzećima do 20 zaposlenih birao se p o 1 radnički povjerenik, od 20 
do 50 zaposlenih 3 povjerenika, od 50 do 100 zaposlenih 4 povjerenika, 
od 150 do 250 zaposlenih 6, a zat im na svakih 100 novih radnika još po 
1 povjerenik. 
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Djelatnost radničkih povjerenika 
Konstatacija o vr lo malom broju dokumenata koji govore o izborima za 
radničke povjerenike vrijedi i za izvještavanja o njihovu radu. N o , treba 
reći da je iz tog razdoblja dostupan velik broj sindikalnih izvora, s obzi­
rom na obvezu sindikalnih organizacija da izvještavaju o svom radu. 
Ali, u njima ima vr lo malo poda taka o povjerenicima. N e treba zabo­
ravit i da je sindikat imao poseban odnos prema povjerenicima, pa stoga 
još više čudi da u mnogobrojnim dokumentima, uglavnom, nema riječi 
o njihovoj djelatnosti i rezultat ima rada. Koji su razlozi gotovo igno-
rantskog odnosa prema njihovoj aktivnosti , može se tek nagađat i i o t o ­
me će biti riječi nešto kasnije. 
N a Kongresu J S R N J za Hrva t sku njihovoj aktivnosti nije bilo posve­
ćeno posebno mjesto. D . Gizdić je u spomenutom referatu opisao tek 
problem u vezi s njihovim izborima, a pitanje je o djelatnosti povjereni­
ka dotakao samo predstavnih MSV Karlovac. U svome govoru, u kojem 
se osvrnuo na situaciju na svom području, požalio se da u nekim podu­
zećima povjerenici uopće ne poznaju svoje zadatke. I ne samo da nisu 
bili upoznat i s p rav im zadacima već su mislili » [ . . . ] da treba povesti 
borbu za povišenje plaća, ne uviđajući, da je to p rvo naše poduzeće, na ro ­
dno poduzeće i da treba povesti borbu za povećanje produkcije, poboljša­
nje same kvalitete, a time će se povećati p a ta radnika i namještenika«.**® 
Iz toga se odlomka vidi da je i sam delegat svodio djelatnost povjerenika 
na one zadatke koji su bili namijenjeni sindikatu, a da istodobno nije 
uopće spomenuo šta je s ostalim zadacima. U zakonu, a to je i bio razlog 
velike polemike, dano je posebno mjesto dužnosti kontrole proizvodnje, 
pr i čemu se, dakako, imao prije svega na umu pr ivatni sektor. O svemu 
tome se na Kongresu uopće nije govorilo. 
Međutim, ono što se ponavlja u svim izvještajima, dakako t amo gdje se 
o tome uopće izvještavalo, upozorenje je da radnički povjerenici ne po­
znaju svoje zadatke . O njima je bilo govora na Prvoj godišnjoj skupštini 
MSV Slavonski Brod, gdje je rečeno da »radnički povjerenici nisu shvatili 
svoje dužnosti te bi trebali (sindikati, pr . Z . R.) održati tečajeve na kojima 
bi se upoznali sa svojim pravima i dužnostima«.**^ 
AIHRPH, VSSH, Izvještaj JSRNJ za Hrvatsku, 21. IX 1946. 
"» AIHRPH, VSSH, Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28. V 1946. 
AIHRPH, VSSH, Zapisnik 1. godišnje skupštine MSV Slavonski Brod, 7. VIII 
1946. 
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U Narodnoj Republici Hrva t sko j izbori su provedeni u 2494 poduzeća 
s više od pet radnika. U k u p n o su izabrana 6043 povjerenika. Jedan p o ­
vjerenik dolazio je na 450 osiguranih radnika i na 420 organiziranih rad­
nika u J S R N J za Hrva t sku . "« 
Izbor p o kandidatskim listama izvršen je tajnim glasanjem. Manda t p o ­
vjerenika trajao je godinu dana . Pošto je njihova djelatnost bila dobro­
voljna za svoj rad nisu primali n ikakvu nadoplatu . 
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" 8 AIHRPH, CK SKH, Izvještaj OK KPH Bjelovar, 6. V 1946. 
"« AIHRPH, VSSH, Izvještaj ZO JSRNJ za Hrvatsku, 15. VII 1946. 
AIHRPH, VSSH, Zapisnik sjednice tajnika saveznih tajništava, 3. IX 1946. 
AIHRPH, VSSH, Zapisnik plenuma MSV Osijek, 3. I X 1946. 
Isto. 
AIHRPH, VSSH, Izvještaj MSV Karlovac., 14. IX 1946. 
124 AIHRPH, VSSH, Izvještaj MSV Zadar /ujan 1946. 
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I par t i j skom linijom išli su izvještaji o djelatnosti povjerenika. O k r u ž n i 
komite t K P H Bjelovar već je na početku svibnja izvijestio C K K P H d a 
većina povjerenika nije shvat i la svoju dužnost i da nisu ak t ivn i u o n o m 
smislu radi kojeg su izabrani . Posebno je loše ocijenjeno stanje u organi ­
m a na rodn ih odbora i industri jskim poduzećima .^i* 
Zemaljski odbor J S R N J za H r v a t s k u , u izvještaju G l a v n o m odboru od 
15. srpnja, b io je prisiljen p r i zna t i d a nakon četiri mjeseca od Izbora ne­
m a gotovo n ikakve evidencije nad r adom radničkih povjerenika. O d l u ­
čeno je da se nj ima posveti više pažnje i d a se na to upozore s indikalne 
organizacije za koje je rečeno k a k o bi t rebalo d a u svoj im Izvještajima 
određeni pros tor izdvoje za radničke povjerenike.ii® 
N e g a t i v n i m ocjenama njihove djelatnosti p r id ruž io se i ta jnik Saveznog 
sekretar i ja ta teksti laca Miroslav P in ta r . N a sjednici ta jnika saveznih t a j -
nlš tava, održanoj 3. rujna 1946. godine. Is takao je d a bi t rebalo više v o ­
di t i računa o radn ičk im povjerenicima, jer da su u više slučajeva za -
kazali .120 
Is to je t ako n a p lenumu M S V Osijek u diskusiji, manje-više usputno, p r i ­
l ikom analize stanja u nekoj tvornici , rečeno da je r ad radničkih povje­
ren ika veoma slab. U z r o k t a k v o m nezadovoljavajućem stanju nađen je u 
n j ihovom nepoznavanju svojih dužnost i i p r a v a . N a p lenumu, kojem je 
pr isus tvovao i član Zemaljskog odbora Bogdan Jadrešin, spomenuta je 
važnos t suradnje povjerenika s Inspekcijom r a d a i s ind ika tom u pi tanj ima 
higijensko-tehničkih uvjeta i zašti te rada.^^^ Iz onoga što je rečeno, a re­
kli bismo još više Iz onoga što nije, vidl j ivo je pr i l ično reduciranje široke 
uloge povjerenika I mogućnosti nj ihova utjecaja n a proizvodnju . I član 
Cent ra lne u p r a v e s indikata industrije Ishrane spomenuo je nedovoljnu su­
radnju s ind ika ta i radničkih povjerenika, t e nj ihovo nepoznavanje za ­
kona i duha vremena. 
Sl ična situacija bila je i u Kar lovcu . U svom izvještaju iz rujna M S V 
Kar lovac negat ivno je ocijenio r ad povjerenika. 
»Oni se ne osjećaju obavezn im i odgovorn im za svoj r a d k a o zakoni t i 
predstavnici r a d n i k a p red n a r o d n o m vlašću i u p r a v o m poduzeća.«^^* 
Zaniml j iva je konstataci ja M S V da su sindikalne organizacije učinile gre­
šku t ime što su n a sebe preuzimale njihove dužnost i . 
N o , može se reći d a to što je s indika t p reuz imao zada tke povjerenika nije 
bi la greška, ba rem ne u onom smislu k a k o se navodi u Izvještaju, već je to 
bila posljedica potpuni je etatizacije s indikata . 
I u Z a d r u se slabo osjećala akt ivnos t radničk ih povjerenika. M a d a su se 
pojedinci zalagali , njihov r a d nai lazio je na poteškoće, jer »[ . .] d rugovi ­
m a bi t i uloga radničkih povjerenika nije dovol jno pozna ta« . 
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Ukidanje radničkih povjerenika 
Gotovo potpuno preuzimanje svih zaposlenih pod okrilje sindikata, nje­
gova »sveobuhvatna« uloga i transmisionost u odnosu na Partiju, kao 
glavnog artikulatora svih društvenih i državnih interesa, uskoro je uči­
nilo ionako nefunkcionalne radničke povjerenike suvišnim. Osuđeni na 
okvire poduzeća, podložni, uglavnom, kontroli partijske discipline, ako 
su bili članovi KP (ako nisu, pripadali su djelokrugu sindikata kao njezi­
nog glasnogovornika), povjerenici nisu ni Izdaleka opravdali dane im 
kontrolne misije u proizvodnji. Očito se iznuđena radikalnost u donoše­
nju revolucionarnih mjera nije u konkretnim okolnostima mogla, a čini 
se, ni smjela potvrditi. No, glavni razlog njihova skorog ukidanja Ipak 
treba tražiti u planiranoj nacionalizaciji kojom se privatni sektor ukidao 
na svim onim područjima gdje je imao jači utjecaj na gospodarstvo Ju­
goslavije. 
Nacionalizacija se pripremala provesti potkraj 1946. godine, ali je već 9. 
listopada održana sjednica Sekretarijata GO JSRNJ na kojoj je bilo ri­
ječi o daljnjoj sudbini povjerenika.^^^ Neposredni povod bila je informa­
cija da je Zemaljski odbor Hrvatske već poslao okružnicu u vezi s izbo­
rima radničkih povjerenika pa je zato trebalo požuriti s novim instruk­
cijama koje su, očito, bile već u pripremi. Nakon te uvodne Informacije 
član Sekretarijata Savo Medan konstatirao je: »[.. .] da su radnički pove­
renici odigrali svoju ulogu I da danas, uglavnom, funkciju koja je bila 
njima namenjena obavljaju sindikalne organizacije«.^-^ 
Na toj osnovi prihvaćen je zaključak: 
»Da se organizacijama da sugestija da se ne sprovode Izbori za radničke 
poverenike, a da će se po tom pitanju naknadno, u suradnji sa organima 
vlasti, doneti odluka. Što se tiče Zakona o radničkim poverenicima kon­
kretan predlog njegovoj likvidaciji doneće se na idućem Plenumu Glavnog 
odbora što će biti jedna od tačaka dnevnog reda.«*-^ 
Dakako, jasno je da se ti potezi nisu vukli bez znanja i koordinacije s 
partijskim rukovodstvom. Tako je, 18. listopada, GO JSRNJ okružni­
com obavijestio zemaljske odbore i centralne uprave da se radnički povje­
renici više ne aktiviraju, a da sindikalne organizacije postupno preuzmu 
njihove dužnosti dok se ne donese odluka o njihovoj likvidaciji.'-® U 
AIHRPH, VSSH, Izvještaj MSV Zadar, studeni 1946. 
»=• AJ, SSJ-117/26—90, Zapisnik Sekretarijata GO JSRNJ, 9. X 1946. 
1 " Isto. 
"» Isto. 
Vojislav Cirković, Jedinstveni sindikati Jugoslavije i njihova uloga u periodu obnove 
(1944—1946), Istorija XX veka, XIV—XV, Beograd (337—339), 368. 
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Međutim, bez obzira na inzistiranje da se uzrolc problema pronađe u ne­
poznavanju odredbi zakona, i u narednom izvještaju istog vijeća konsta­
tira se da većina radničkih povjerenika radi vrlo loše te da je to pitanje 
koje »stoji najlošije«,^ ^^ 
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SMheni list FNRJ, 100, 13. XII 1946. 
" 1 Odluke Četvrtog plenuma Centralnog odbora Jedinstvenih sindikata, Beograd, 
1946. 
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skladu s tim, već je za nešto više od 40 dana provedena nacionalizacija, 
koja je obuhvatila najvažnije gospodarske grane i sva veća poduzeća. 
Može se zaključiti da je pr iprema nacionalizacije bila onaj presudan ele­
ment koji je doveo do ukidanja radničkih povjerenika. Ipak , konačno 
ukidanje instituta radničkih povjerenika povezano je sa prihvaćanjem 
Zakona o inspekciji r ada 13. prosinca 1946. godine.*^" 
Nj ihova nadležnost prešla je u kompetencije organa Inspekcije rada, a 
dijelom i u nadležnost radničkih inspektora, koji su Zakonom o inspek­
ciji rada bili ustanovljeni kao pomoćni organi tih inspekcija. 
Međutim, koliko god značajno sužavanje pr ivatnog sektora predstavlja 
granicu nakon čijeg prelaska se institut radničkih povjerenika pokazao 
potpuno suvišnim, cjelovito sagledavanje dostupnih dokumenata upućuje 
na postavljanje ovih teza: 
1. uvođenje radničkih povjerenika bilo je u skladu s tradicijom radničkog 
pokreta i njegovim izborenim pozicijama, 
2. proširenje njihovih dužnosti bilo je izraz radikalnorevolucionarnog 
pristupa, 
3. praksa se pokazala kao korekt iv radikalizma, čime se pokazala oprav­
danost upozorenja da u konkretnim povijesnim okolnostima nema uvjeta 
za tako široka ovlaštenja radničkih povjerenika zbog: 
a) mogućnosti spora između vlasnika poduzeća i povjerenika, što bi o p ­
terećivalo ionako nedovoljnu proizvodnju najosnovnijih potrepština. Osim 
toga, Interes poduzeća nije smio biti zanemaren, zbog interesa u njemu 
zaposlenih radnika. Posredno možemo zaključiti da su teze A. Hebranga i 
onih pojedinaca koji su ga podržavali , a riječ je o pripadnicima drugih 
s t ranaka, prešutno priznate te da su uskoro nakon izbora radnički povje­
renici prepušteni sami sebi, 
b) direktivno širenje radničkih prava u uvjetima relativne nezainteresi­
ranosti radnika, njihove vr lo niske kvalifikacijske strukture i slabe sindi­
kalne tradicije, nije pogodovalo realizaciji pruženih im mogućnosti. 
Nepres tano upozoravanje da povjerenici ne uspijevaju u svojim zadacima 
zbog neznanja, nepoznavanja zakonskih odredbi, tek su površni pokušaji 
pronalaženja uzroka njihove neaktivnosti . P rav i razlog krio se velikim di­
jelom u nemogućnosti da radnici i njihovi predstavnici pra te brzinu pro­
mjena u društvu koje je nametala Komunist ička partija. Dakako , razlozi 
nisu bili samo u stupnju obrazovanja, već u mnogim elementima koji sii 
činili s trukturu društva u konkretnim okolnostima jugoslavenskog dru­
štva 1945. i 1946. godine. 
Interesantno je da unatoč zaključku Sekretarijata I O G O J S R N J , na 4. 
plenumu Glavnog odbora J S R N J , nije bilo riječi o radničkim povjereni­
cima. N e samo da se nije raspravljalo o sudbini zakona već se uopće nije 
učinila analiza njihove djelatnosti.*^* Primjetna je velika diskrepancija 
između silne energije koja je uložena u uvođenje radničkih povjerenika u 
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Zaključak 
Radnički povjerenici bili su institucija kratkog daha. Uvedeni su nepo­
sredno nakon oslobođenja zemlje s dužnostima što su se uvelike razliko­
vale od onih koje su imali povjerenici u prijeratnoj Jugoslaviji. Prošire­
nje kompetencija bila je posljedica ambicioznih planova Komunističke 
partije koja je pomoću tih radničkih predstavnika nastojala širiti svoj 
utjecaj u proizvodnoj sferi. Najvažnija je bila težnja da se onemogući 
privatni sektor koji je, u skladu s ideologijom vlađajuće stranke, bio op ­
tuživan za unošenje anarhije u proizvodnju. Zapravo se potpunom kon­
trolom cjelokupne proizvodnje nastojala osigurati potpuna nadmoć Ko­
munističke partije. 
Dakako, ne treba zaboraviti da je vrlo važan motiv uvođenja upravo 
nastavak tradicionalne uloge radničkih povjerenika koja ima svoje kori­
jene u razdoblju samih početaka Jugoslavije. 
Međutim, proširenje kompetencija na područja kontrole proizvodnje i po­
litike zapošljavanja, koja su ulazila u djelokrug vodstva poduzeća, dovo­
dilo je do sporova u najvišem rukovodstvu K P J . 
Bez obzira na to što je prevladala radikalna struja, može se reći da je 
uskoro taj radikalizam iskazan u zakonskim odredbama bio korigiran 
situacijom u kojoj je najvažnije bilo kako prehraniti i opskrbiti stanov­
ništvo najosnovnijim potrepštinama. Zato su radnički povjerenici par­
tijskom i sindikalnom neaktivnošću bili pasivizirani i obavljali su samo 
one zadatke koji su mogli biti u funkciji povećanja produktivnosti i pro­
izvodnje, što je, uostalom, bio zadatak i sindikata. U takvim okolnostima 
provedena je nacionalizacija i time ukinut osnovni razlog njihova uvo­
đenja. Nakon toga više se nije mogla braniti institucija povjerenika, koji 
ionako nisu opravdali svoje postojanje. 
N a kraju bi trebalo odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu. Jesu li 
povjerenici bili kontrolori privatnog sektora i produžena ruka Komu­
nističke partije i države, ili su bili postavljeni radi zaštite radničkih prava 
i dosljednog provođenja radničkog zakonodavstva? N a oba pitanja može 
se odgovoriti potvrdno, kada se govori o namjerama zakonodavca, ali 
istodobno i negativno, kada je riječ o njihovoj stvarnoj djelatnosti. P rvo­
bitna uloga radničkih povjerenika na liniji njihovih tradicionalnih zada­
taka proširena je dužnošću koja je trebalo da postane osnovna — kon­
trola privatnog sektora. Upravo je ta diskutabilna dužnost prilikom nje­
ne realizacije bila determinirana od vlasti ali i privatnog sektora izbje-
132 pryi kongres Jedinstvenih sindikata Jugoslavije; Izvještaj, referati, odluke, 24—28. 
X 1948. 
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proizvodnju i, samo godinu dana nakon toga, prešućivanja njihovih do­
stignuća ili promašaja. Isto tako, na Prvom kongresu JSRNJ, u izvještaju 
o proteklom razdoblju, radnički povjerenici spomenuti su tek uzgred.*^^ 
To samo potvrđuje našu tvrdnju da su povjerenici nakon uvođenja za­
pravo zaboravljeni. 
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gavanjem sukoba koji bi mogao utjecati na normalno odvijanje proizvo­
dnje. Pokazalo se da ni povjerenici ni sindikat nisu mogli realizirati ideje 
o kontroli pr ivatnika , s obzirom na njihovu potpunu usmjerenost prema 
produktivist ičkoj ulozi. Mobilizacija radnika na povećanju produkcije 
bila je nametnuta kao p r i m a m i cilj njihove djelatnosti. U tom pravcu 
bile su usmjeravane sve aktivnosti koje je sindikat u odnosu na povjere­
nike, ipak, uspješnije obavljao. Međutim, mnogobrojne dileme, koje su 
poticali pokušaji realizacije odredbi Zakona o radničkim povjerenicima, 
uklonila je nacionalizacija provedena 5. prosinca 1946. godine, koja je 
dovela i do njihova ukidanja. 
